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Véc: Vyjadieni ob¢anského sdruZeni Chodov k dokumentaci EIA Novy Opatov
(PHAS845) podle zak.¢.100/2001 Sb.

Soulad s tzemnim planem

Zpracovatel posudku pii vypotradani pfipominek odkazuje na provedenou piredmétnou
upravu uzemniho planu hl.m. Prahy. Uvadi, Ze stavebni zamér je v souladu stouto Upravou
spocivajici v navySeni kodu miry vyuziti tzemi, ktera umoznila vysoky narGst intenzity zastavby
Nového Opatova ve srovnani se stdvajici zastavbou Jizniho Mésta ale 1 navrhovanou zéstavbou
izemnim planem hl. mésta Prahy pied upravou UP. Tato Gprava nebyla vefejné projednana. OS
Chodov timto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho sudu 13.03.2014, ¢j. 6 Aos 1/2013 — 53
a pravni vétu vyplyvajici z tohoto rozsudku: ,,Kod miry vyuZiti uzemi v vizemnim planu hlavniho
meésta Prahy je regulativem prostorového uspordadani konkrétniho uzemi (limitem jeho vyuZziti),
jehoz vymezeni je zavazné. Zménu stavajiciho kodu lze provést pouze v souladu s § 188 odst. 3
vetou prvni stavebniho zdakona z roku 2006.“ Zménou kodi miry vyuziti tzemi dochazi ke zméné
regulace izemi, zmény mohou byt zdsadni a mohou sebou pifinaSet fadu negativnich dusledki,
které se mohou projevit v pravni sféfe vlastnikii nemovitosti v dané lokalité ¢i jeji blizkosti.
Uprava kédu miry vyuZiti Gizemi nemiiZze byt provedena nevefejnou tipravou tizemniho
planu.
Neumérna intenzita stavebniho zdméru Novy Opatov vyplyva z nasledujiciho srovnani. Rozloha
Jizniho Mésta je 979 ha, rozloha stavebniho zdméru 9,2 ha, coz je 1% plochy Jizniho Mésta. Na
uzemi Jizniho Mésta zije 78 500 obyvatel. Novy Opatov pocita s 10 500 lidmi, coz predstavuje
13% stavajiciho poctu obyvatel Jizniho Mésta. Toto mnoZzstvi bude soustfedéno do nové zastavby
na 1% rozlohy Jizniho M¢sta. Hustota bude 1141 obyvatel na 1 ha. Zastavba Nového Opatova
nema vilbec méstsky charakter, neodpovi tak funkénimu vyuziti podle Gzemniho planu, SMJ,
méstského centra. Zpracovatel posudku si odporuje. Uvadi, ze otazka charakteru méstského centra
bude dale pfedmétem dal$iho stupné projektovych piiprav, ale sdm odkazuje na soulad zdméru
stavby s provedenou tpravou UP a i na vyjimeéné ptipustné vyuziti izemi pro kancelafe. Jedna se
o komplex kancelafskych budov se zcela zanedbatelnou obcanskou vybavenosti pro stavajici
obyvatele JM, ale i pro 10 000 lidi Nového Opatova. Pievlada jednostranné funkéni vyuZziti,
kancelare. Jako divod je uvadéno, Ze vzhledem k neptiznivému stavu ovzdusi je lokalita pro byty
nevhodna, ale potom musi byt nevhodna i zastavba kancelati z hlediska stavajici obytné zastavby.
S uvedenymi skute¢nostmi se zpracovatel posudku vibec nezabyval. Limity znecisténi ovzdusi
jsou prekracovany, nelze umistovat intenzivni zdstavbu. ZahusStovani vystavby a navySovani
koeficientu miry vyuziti Gzemi je v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 16/2010 z 16. 11.
2010. A to zejména v téchto dvou bodech:

1. K.2.1.16. Omezovani zdroju a cilti automobilové dopravy

V hlavnim mésté Praze (HMP) neustdle piibyvaji nové zdroje a cile dopravy, jako jsou
administrativni nebo komer¢ni centra, ndkupni stfediska, skladové a logistické arealy, hotely
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apod., které lze oznacit jako ,,dopravné vyznamné stavby“. Znacny dopravni vyznam vSak v
souhrnu mé i zahustovani stavajici zastavby bytovymi a komercénimi prostory v nastavbach a
vestavbach. Mimo centrum HMP pak dochazi k vyraznému zvySovani zatéze zastavby podél
hlavnich kapacitnich tahti a celkové vzriista emisni zatéz z dopravy.

Do budoucna jiz neni mozné vynakladat prostfedky na sniZzeni dopravni zatéze, piipadné na jejich
odvedeni mimo obytné oblasti, a na druhé stran¢ neustale do dotcenych oblasti piitahovat dalsi
automobily. Z tohoto diivodu musi byt prikroceno k regulaci vystavby objekti, které jsou zdrojem
a cilem dopravy, pomoci dvou zakladnich nastrojti, kterymi jsou tzemni plan HMP a vyhlaska ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

Navrh zavazného stanoviska je obecny, neuvadi zadné limity ¢i konkrétni opatfeni k
eliminaci dopadii na zivotni prostfedi. Podminky jsou nekonkrétni a tudiz nevymahatelné.
Posouzeni dopadu na zivotni prostiedi i zdravi obyvatelstva, které ma byt pfredmétem posuzovani
procesu EIA, je ucelové posouvano do dalSich stupnt fizeni. Intenzita zastavby povede k ovlivnéni
nejen v misté zastavby ale i okoli nejen nejblizsiho, ale i vzdalengjsiho, zejména z hlediska
dopravy a zatiZzeni imisemi. Zasadn¢ jsou podcenény nepiimé dopady zdméru vystavby na vodni
rezim krajiny, dopady odtoku vod na vodni tok Kos$ikovského potoka, véetné Botice. Vibec
nejsou posouzeny nepiimé dopady vystavby Nového Opatova na zivotni prostfedi mimo tzemi
Nového opatova. Jednim takovym dopadem je posileni vodovodu pro zastavbu Nového Opatova.
Stavajici vodovod zasobujici rodinnych domt, prochazi ulici Starochodovskou, kterd je paterni
komunikaci zastavby Chodova. Pfivadé¢ vody na Jizni Mésto podél dalnice je za hranici své
zivotnosti. DalSim zamérem je zachytné parkovist¢ P+R, posunuté pite dim s pecovatelskou
sluZzbou, cozZ je spojené s likvidaci zelen€. Dalsi zmensSeni plochy zelené€.

Zévazné stanovisko neni odbornym a objektivnim podkladem pro rozhodovani o umisténi
zastavby Noveho Opatova do Uzemi.

Optimalizace kapacit funk¢nich ploch
V ramci UP je nutno nastavit takové meze pro objemy nové dopravy, které umozni alespoi v
navrhovém horizontu dosahnout splnéni cilovych imisnich limitd na celém tzemi HMP s
dostatecnou rezervou. Pro naplnéni tohoto poZadavku bude vyuzit regulativ ,,mira vyuZziti izemi*,
na rozvojovych i stabilizovanych plochach. Z hlediska objemu vyvolané dopravy je rozhodujici
stanoveni maximalni hodnoty hrubé podlazni plochy, které pak odpovidd i objem dopravy
vyvolané realizaci ptislusné zastavby.
V ramci piipravy UP bude provedeno provéfeni navrzenych bilanci funkénich ploch z hlediska
dopravniho a emisné-imisniho. Tim budou identifikovany problematické oblasti, v nichz je
zadouci jiz nezvySovat stavajici miru vyuziti funk¢nich ploch, aby bylo zajisténo splnéni imisnich
limith na celém tizemi HMP.

2. K.2.4.2.

3. Zde se uvadi: ,,V silné imisné zatizenych lokalitach je nutné diisledné omezovat umistovani
novych zdrojii emisi i novych cilu individudlni dopravy a nepripustit zvySovdni miry
\/)/uéitl’.“l

Navrhovany zamér je ve zjevném rozporu s vySe uvedenou schvalenou politikou hlavniho mésta
Prahy, nebot’ vytvati nové zdroje ¢i cile pro automobilovou dopravu.

Na Jiznim Mé&st& se v roce 1971 planovalo postavit 2 841 000 m? hrubé podlazni plochy (HPP).
V roce 2012 jiz bylo postaveno 4 177 000 m?® HPP. To je nartst o 50 %. Navrh predpokladal, ze na
1 automobil bude ptipadat 3,5 obyvatele. V roce 2012 ptfipada na 1 automobil 1,9 obyvatele.

! Integrovany krajsky program snizovéni emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na tzemi aglomerace Hlavniho mésta Praha
pro obdobi let 2010 — 2012, K. 2.4.2 Uzemni planovani, dostupné na: www.praha.eu, 1.12.2012.
Tento program byl schvalen jako vyhlaska Hlavniho mésta Praha ¢. 16/2010 ze dne 16.11.2010.
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Hustota zastavby a intenzivni provoz automobilu zpusobuiji, Ze kapacita izemi je z hlediska limita
zivotniho prostfedi vycerpana.

Obyvatelé si nenechaji ni¢it zdravi kvili prospéchu a zisku jednotlivcl, a jsou zasadné proti
dalSi brutalni vystavbé. To vycitili i politici a tak pred volbami slibuji: ,,Vice zelené, méné
developeri, budeme branit dalSimu zahustovani.“ Po volbach je vSe jinak. Na riznych
shromazdénich jsou obyvatelé seznamovani s planovanymi zaméry nové vystavby. Ob¢ané
jsou osti‘e proti. V ¢ele sedi zastupci developerii a zainteresovani zastupitelé, ktei'i podporuji
vystavbu. Vyskytne-li se mezi ob¢any priznivec nové vystavby, tak se obvykle ukaze, Ze ma
vazby na developera nebo trad méstské ¢asti. Obcané sepisuji petice proti vystavbé, ale stale
pokracuje snaha o zahusSt’ovani Jizniho Mésta. Lze se ptat, pro koho jsou mésta? Pro jejich
obyvatele, aby mohli bydlet v prostiedi, kde jsou dodrZeny limity Zivotniho prostifedi, nebo
developery, kteri chtéji co postavit co nejvétsi objekty, aby mély co nejvétsi zisky.

V aktualizaci ¢.1 ZUR HMP je uvedeno: ,,V deldim Gasovém horizontu bude podet obyvatel
hlavniho mésta korigovan pfedevsim migraci, kterd se dlouhodobé velmi tézko odhaduje. Podle
demografické prognozy CSU, kterd migraci nezapoéitivd, by mél vyhledové podet obyvatel
piirozenou mérou klesat (na 1 132 tisic v roce 2040). Lze vSak ocekavat, ze pocet osob
pobyvajicich v Praze zlstane pfinejmensim setrvaly, nebo bude mirn¢ nariistat.”“ Pfitom v roce
2011 bylo v Praze 1 260 000 trvale zijicich osob. Tedy lze piedpokladat pokles o 128 000 osob,
kdyz neuvazujeme s té¢zko odhadnutelnou migraci. Domy a administrativni centra se stavi pro
Casovy horizont nejméné 50 let. Je tedy otazkou, kdo v nich bude v budoucnu pracovat nebo
bydlet? Neékteii odborni pracovnici zacali tvrdit, ze migraci vzroste pocet obyvatel Prahy az
450 000. To je pocet obyvatel Brna. Je otdazka, odkud migranti pfijdou? Bude jejich ptichod
prospesny stavajicim obyvatelim?

V Praze 11 jsou v rizném stadiu schvalovani projekty v celkovém rozsahu ptes 700 000 m? HPP.
Proto zadame, aby misto ,,salamové metody* posuzovani jednotlivych zaméra byla zpracovana
SEA na tzemi Prahy 11, pFipadné urbanisticka studie nebo regulaéni plan. Pak rozhodnout,
co se skute¢n¢, muze postavit v jednotlivych lokalitdch, aby ptfitom byly dodrzeny zakonné limity
zivotniho prostfedi. Nelze to nechat na ndvrzich jednotlivych developert.

Absurdita situace vyplyva z nasledujici tabulky.

Plocha | Obyvatelé | Administrativni plochy | Administrativni pracovnici
Praha 496 km” | 1 286 696 | 3000 000 m* 190 000 osob
Praha 11 10 km* 82000 | 290 000 m* 16 000 osob
Stavajici podil P11 2% 6% 9% 8.4%
Vyhled Prahy 11 700 000 m* 46 000 osob
Celkem Praha 11 990 000 m* 62 000 osob
% Praha 11 33 % 33%

Porovname-li piedpokladanou vystavbu na Opatové, tak se tam piedpoklada vystavba v rozsahu
okolo 300 000 m2 HPP (s drtivou pievahou administrativy), coz je asi 10% téchto ploch v celé
Praze. Samotny Novy Opatov ma mit 100 000 nebo 165 000 HPP, coz je 3 nebo 5% téchto ploch
v celé Praze.

Zavér: Z hlediska soucasného stavu limith Zivotniho prostiedi je mozné povolit vystavbu jen
objekti, které jsou Zivotné dulezité pro dostavbu Prahy 11 a to maximalné v rozsahu né¢kolik
desitek tisic m* HPP.

Hodnoceni hlukové situace v okoli ziméru

V akustické studii Ing. Petra Jurtina se v zavéru uvadi: ,realizaci zdméru v zdjmové lokalité
nedojde k vyraznému ovlivnéni akustické situace. Vyraznéjsi zmény akustické situace jsou dany
clonicim ucinkem staveb a v tomto pripadé dochdzi ke zlepSeni. V ostatnich pripadech se zména
projevi v desetinach dB.«



V oponentnim posudku je strané 33 uvedeno, Ze pro ,,Variantu 100“ v 14 bodech dochazi
k piekroCovani hygienického limitu hluku dle nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., ale piispévek
zaméru je do 0,9 dB. Pro ,Variantu 165“ dochazi k piekrofeni v 19 bodech. Na zakladé
metodického navodu (Obecny ramec. NRL, 11. 9. 2008) nelze povazovat za hodnotitelnou zménu
jejich rozdil je pohybujici se v intervalu 0,1 — 0,9 dB.

Vlastnosti akustické stupnice je, ze pro zvySeni hluku o 1 dB je potiebi zvysit intenzitu dopravy o
témét tretinu. Dalsi 2 dB jsou dany chybou méfeni. ZvySeni intenzity dopravy o 100% zvysi
intenzitu hluku o 3dB. V Chilské ulici nyni projizdi asi 24 000 aut za den. Dusledek této metodiky
je, ze zvySeni intenzity dopravy o 5000 jizd d4 nehodnotitelny vysledek zvySeni hluku. Tak lze
saldmovou metodou schvalovat jednotlivé zdméry. VSe dobie vychdzi a hluk se pomalu zvysuje.
Postupnou vystavbou se docilil v Praze stav, Ze vyznamna ¢ast obyvatel Zije V prostiedi kde je
takova uroven hlukové zatéze ktera je typickd pro mozny vyskyt ischemické choroby srdecni a
infarktu myokardu (tyka se asi 16% obyvatel), pro zvySeny krevni tlak (asi 25 % obyvatel). Pies
60% obyvatel ma takovou hlukovou zatéz, ktera ptisobi zhorSenou kvalitu spanku. Soud vyda
rozhodnuti o snizeni hluku na Magistrale. Jeho rozsudek nelze realizovat.

Tento postup hodnoceni hluku je rozporu srozsudkem Meéstského soudu v Praze &j.: 11A
158/2013-162 (Zelené Rozptyly — ALBORG-DEVELOPMENT) ze dne 18. 6. 2014, kde se na
stran¢ 12 uvadi: ,,Soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho uradu v
rozporu se zakonem, nebot’ negativni ucinky staveb, a to plati i pro jejich umisténi, nesmi prekrocit
limity uvedené v prislusnych pravnich predpisech. Jestlize uvedenym narizenim vlady byly
stanoveny nejvyssi pripustné hodnoty hluku v chranéném venkovnim prostoru v zdjmu ochrany
zdravi osob, pak z hlediska tohoto verejného zdajmu, na jehoz obranu dotcené organy statni spravy
vystupuji v tizemnim Fizeni a jehoz naplnéni ma sledovat i stavebni urad, nelze pristoupit na
argumentaci, ze pri dolozeném nadlimitnim stavu hlukové zatéze v daném uzemi, lze do tohoto
uzemi jako pripustné umistit dalsi objekty, které tento stdavajici stav, byt jen nevyrazné zhorsi,
navic za situace, kdy pripadné povoleni stavby neni provdzano s Zadnymi podminujicimi
opatrenimi, kterd by aspon vyhledove garantovala k datu zhotoveni stavby ¢i uvedeni do provozu
snizeni stavajiciho hranicniho, misty az nadlimitniho stavu hluku pod stanovené limity a dosazeni
Zadouciho, pravnimi predpisy stanoveného stavu.*

Na objektech zaméru, na strané obracené do ulice Chilska jsou hodnoty hluku az 68,3 dB ve dne a
az 60 dB v noci. Tedy vyrazné prekroceni limitl. Pfekracovani limith hluku jsou védomy i autofi
dokumentace. V pfiloze H.17. je uvedeno:* V zajmovém Gzemi v okoli hlavnich komunikaci je
prekracovan hygienicky limit pro hluk z dopravy... Tento stav vyvolany dopravou je
dlouholety a Fesi jej postupné provozovatel komunikaci tedy TSK*. Je protizakonné a absurdni
navrhovat do tohoto tizemi dal§i vystavbu o rozsahu 165000 m2 HPP a planovat vystavbu
v rozsahu 300 000 m2 HPP.

V dalsim textu je provedeno porovnani vysledki dvou akustickych studii v okoli Opatova.
V akustické studii pro Litochlebsky park ze dne 9. 5. 2010 vypracovanou Ing. Kralickem je na
stran¢ 11 tabulka s vypocty hluku pro 13 bodt. Z nich je stabulkou 22 z akustické studie pro
Opatov spole¢nych 6 bodl. Porovnani vysledkt ukazuje, Ze hodnoty vypocitané ve studii pro
Opatov jsou vzdy nizsi. Rozdil je od 2,6 do 5,6 dB, ptestoze vypocet pro Litochleby pouziva
neveérohodnd. V obou studiich se samoziejmé uvadi, Ze vystavbou zaméru dojde odstinénim ke
zlepSeni akustické situace. Oba zaméry se pii vypoctech neberou vzajemné v Gvahu.

Porovnani akustickych vypocti pro zamér Novy Opatov a Litochlebsky park.
Body Body Litochleby 2015 Opatov Opatov
Opatov Litochleby 2011/12 2018

Den Noc Den Noc Den Noc
VB37 8 63,7 56,3 60,4 53,7 60,2 53,2
VB38 6 60,3 53,5 57 50,3 57,1 49,1
VB39 5 60,8 54,9 56,2 49,3 56,8 49,1
VB40 3 62,5 56,5 57,9 51 58,5 50,5
VB41 1 62,8 56,7 59,2 52,3 59,8 52,2




VB43 2

62,8

56,7

59,6

52,7

60,1

52,1

Intenzity dopravy v oblasti v po¢tu pohybii aut za den pouzité ve vypoctech

Ulice Zamér Opatov | Zamér Litochleby
Chilska 22 800 15 300
Turkova 21 000 13 600
Hviezdoslavova 10 700 13 600
Ke Stacirné 13 500 9 800

Z toho je vidét, ze kazdé méfeni ve stejném misté dava jiné vysledky. Rozdily u Nového Opatova
jsou dany piekalibraci modelu.
V soucasné dob¢ v Praze 11 u bytovych objektii nachazejicich se pobliz hlavnich komunikaci jsou
jiz nyni ptekracovany limity hluku. To ukazuji hlukové mapy, ale intenzitu hluku lze ziskat
z akustickych studii provedenych v posledni dobé na tizemi Prahy 11. Jsou to napiiklad:
a) Obytny soubor Vystavni, Praha 4 Haje, hodnoty hluku v misté zaméru jsou 53 — 61 dB ve dne a
46 — 54 dB v noci. V materidlech k zaméru se tvrdi, Ze vystavbou objektu dojde odstinénim ke
snizeni hluku az o 9 dB. To plati jen pro cast bezprostiedniho okoli zdméru. Mimo toto
bezprostfedni okoli bude u objektl lezicich na hlavni komunikaci hluk vyssi. Intenzita dopravy
v ulici Vystavni je 21 800 aut za den a v Opatovské 20 100 aut za den. Vzhledem k velikosti hluku
ma byt polovina byti pouzivana jako nebytové prostory — ateliéry.
b) Obytny soubor Na Vyhledu, méfeni hluku provedeno v bieznu 2011 s vysledkem 62,2 — 62,6
dB ve dne a 53,8 — 54,9 dB v noci. Intenzita dopravy Vv ulici RySavého je 14 800 aut za den. Podél
ulice RySavého je navrzena protihlukové clona. Presto velikost hluku nevyhovuje, a proto jsou
navrhovany dal§i opatfeni. A to piedsazené sklenéné panely (vzdidleny od okna minimélné 2
metry), zaskleni lodzii a néktera okna, pied kterymi nebudou limity splnény, budou navrZzena jako
neotviratelna.
¢) Viladomy Ke stac¢irné€. Podle vypo¢tu modelem vychazi hodnoty hluku 50,5 — 70,5 dB ve dne a
44,6 — 61,7 dB v noci. Intenzita dopravy v ulici Ke stacirné je 14 800 aut za den a v ul. Miroveho
hnuti 11 300 aut za den. Jako feSeni tohoto stavu je navrzeno:

» zména dispozi¢niho uspofadani, mistnosti situované k hluéné ulici nemaji mit bytovou

funkci (jedna se o pracovny a socidlni zdzemi bytu),

> zaskleni lodzii,

> sklenéné akustické clony u vybranych balkont.

Zavér. Z predchoziho je vidé€t, ze soucasné byty, které jsou u hlavnich komunikaci zatiZzeny
hlukem nad zakonem stanoveny limit. Co maji stavajici obyvatelé téchto byt délat? Nechat si
zabudovat na fasadé predsazené sklenéné panely, udélat ze svého bytu nebytovy prostor nebo se
odstéhovat. DalsSi zahuStovani vystavby situaci t€chto obyvatel zhorSuje. Tento trend nelze dale
tolerovat, resp. nelze dale ustupovat developerskym projektim na tkor puvodnich obyvatel
V dotCenych lokalitach, ale diisledné uplatnit diive uvedeny rozsudek Méstského soudu.

Hodnoceni rozptylove situace v okoli zaméru

Prispévkova rozptylova studii zpracovana Mgr. Jakubem Buckem, Brno, leden 2013 se proti
predchozim studiim 2012 piili§ nezménila. Nékteré nedostatky byly opraveny, ale jiné se objevily.
Zavéry vSech studii jsou stejné nevérohodné.

1)Vypocty byly provedeny 3x, pokazdé s jinymi vysledky. Nikdy nebyla odhadnuta a uvedena
chyba jakou vypoctené vysledky maji.

2) Pouziti vypocétového programu SYMOS 97 a ATEM ma zde jistd omezeni. V jeho
metodické piirucce je uvedeno: ,,Metodika neni pouZitelna pro vypocet znecisténi ovzdusi ve
vzdalenosti nad 100 km od zdroje a uvniti méstské zastavby pod urovni stirech budov (napr. na
krizovatkach nebo kanonech ulic). Pri pouziti programu pod urovni strech neni zohlednéno
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obtékani budov a jinych prekazek proudeni. Pokud mohou mit budovy vyznamny vliv na Sifeni
znecisteni je treba tuto skutecnost zohlednit pri interpretaci vysledkit modelovani.* To je ptipad
ktizovatek v okoli zaméru. Nikde neni uvedeno, jak byly pocitany sekundarni a resuspendované
castice.

Odvozeni stavajici imisni situace v zajmovém uzemi nelze rovnéz opirat o vysledky imisniho
modelu ATEM pro Gzemi Prahy. V pfipadé modelovani imisni situace je model ATEM (a stejné
tak SYMOS) zatizen zna¢nou chybou a vyznamnym zpisobem podhodnocuje redln¢ ocekavatelné
hodnoty $kodlivin. Dle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 330/2012 Sb. se nejistota uvedenych referen¢nich
modelid pohybuje od 30% (pro stanoveni ro¢nich priméri) az do 60 % (napt. pro BaP).

Sami autofi modelu uvadi, ze modelované hodnoty jsou v priméru mirné¢ podhodnoceny v
porovnani s hodnotami méfenymi. Rozdil mezi méfenymi a modelovanymi hodnotami se pohybuje
okolo 20 %. U nékolika stanic byla zaznamenana odchylka vétsi. (Zdroj: Pisa V. a kol.:
Aktualizace modelového hodnoceni kvality ovzdusi na vizemi hl. m. Prahy (Aktualizace 2012),
MHMP, Praha, 2012).

Vysledky imisnich modeli jsou proto nevérohodné a na zakladé modelovych vysledki nelze ziskat
pfesnou imisni charakteristiku pfedmétné lokality, natoz rozhodovat o (ne)piekra¢ovani zakonnych
imisnich limith znecistujicich latek, které piedstavuji vyznamna rizika pro zdravi obyvatel. Dle
oficidlniho vyjadieni na webu tvirci modelu ATEM tento model ddle neumoziuje stanovit
hodnoty koncentraci za velmi nizkych rychlosti vétru a bezvétii. Model tedy nelze pouzit v dobé
Spatnych rozptylovych podminek. Z tohoto divodu budou vysledné hodnoty imisnich piispévki
v dobé $patnych rozptylovych podminek vyssi, nez jsou uvedené.

Nésledujici tabulka srovnavd hodnoty zimisniho modelu ATEM pro rok 2010 a 2011 ve
vypoctovych referencnich bodech leZicich v okoli méficich stanic s vysledky naméfenymi pfimo
témito stanicemi. Ukazuje se, Ze hodnoty uvedené v ATEM jsou vzdy nizsi. Rozdil je od 15 az do
40 %. D4 se predpokladat, ze hodnoty namétfené stanicemi odpovidaji 1épe skuteCnosti, nez
hodnoty zjisténé vypoctem v ATEM.

Stanice Bod NO, primérné ro¢ni koncentrace v | NO, primérné ro¢ni koncentrace
ATEM |pg/m® v roce 2010 v ug/m® v roce 2011
Naméiena ATEM |[Rozdil |Namé&fena ATEM | Rozdil
hodnota hodnota
Pha4-Libus 4152 22,70 18,15 4,55 21,10 17,80 3,3
Phal0- 6507 37,70 25,16| 12,54 33,60 27,91 5,69
Primyslova
Phal0-Vrsovice 7041 35,80 28,99 6,81 32,30 21,55 10,75
K dubu 5053 4150| 35,44 6,06 39,18 33,8 5,78
Vidimova ulice 4616 33,22 20,02| 13,20 36,91 19,19| 17,72

*méfici stanice K dubu a Vidimova patii tfadu MC Praha 11

Stanice Bod PM o primérné ro¢ni koncentrace v | PMy primérné roéni koncentrace
ATEM | ug/m® v roce 2010 v pug/m® v roce 2011
Naméfena ATEM |Rozdil [Namé&fena ATEM |Rozdil
hodnota hodnota
Pha4-Libus 4152 27,40 20,38 7,02 27,50 17,65 9,85
Phal0- 6507 31,20 26,38 4,82 31,00 27,06 3,94
Primyslova
Phal0-Vr3ovice 7041 32,30 26,80 5,50 32,00| 26,01 5,99




Stanice Bod PM, s primérné ro¢ni koncentrace v | PM, s primérné ro¢ni koncentrace
ATEM |pg/m® v roce 2010 v ug/m® v roce 2011
Naméfena ATEM |Rozdil [Namé&fena ATEM |Rozdil
hodnota hodnota
Pha4-Libus 4152 20,3| 13,06 7,02 17,3 12,3 6

Vyse uvedené rozdily by bylo spravné brat v uvahu pii pouzivani vysledkit modelu ATEM. Proto
vypocéteme z téchto udaji korekcni koeficient jako podil sou¢tu naméfenych hodnot a souctu
vypoctenych hodnot. Pro primérné ro¢ni koncentrace NO; je to 1,31 a pro primérné roc¢ni
koncentrace PMjy je to 1,25 a pro primérné ro¢ni koncentrace PM,s je to 1,43. Takto
vypoctenymi koeficienty vynasobime hodnoty vypocitané pro body v okoli zaméru.

3) Pouziti klouzavych primért imisnich koncentraci v tomto piipadé neni Gplné spravné. Dle
sdéleni CHMU tyto mapy rovnéz nezahrnuji lokalni hot-spoty, jakou jsou napf. hlavni komunikace
s intenzivni automobilovou dopravou (tedy D1 a ulice Chilskd)! Hodnoty imisnich koncentraci
znecistujicich latek benzo(a)pyrenu, PMjo, PMys a NO; odectené zvySe uvedenych map
zpramérovanych imisnich koncentraci jsou tedy silné podhodnoceny! Pro NO2, PM10 a BaP byly
pouzity hodnoty ze sousednich ¢tvercii, kde zdmér nelezi.

3) BaP. Stavajici imisni situace byla vyhodnocena podle zakona 201/2012 Sb., pouzivaji se k tomu
mapy, které ukazuji primér hodnot Skodlivin pro ¢tverec 1 km? vzdy za pfedchozich 5 rokd.
V piedmétné lokalité se hodnoty BaP pohybuji na urovni 1,20 a 1,21 ng/m?®. V studii z roku 2012
byly vypo&itany prisp&vky pro variantu 100 0,074 ng/m® a variantu 165 piispévek 0,094 ng/m°.
V studii z roku 2013 byly vypogitany prisp&vky pro variantu 100 0,081 ng/m® a variantu 165
piispévek 0,11 ng/m>. Zpracovatelsky tym posudku dospél k zavéru, Ze pokud skuteén& piispévek
zaméru v aktudlni studii bude vyssi nez 1% limitu, potom by zjevné nebylo mozné uvedeny zdmér
v daném Uzemi akceptovat v souladu s platnou legislativou. Proto asi vysledky v posledni studii
jsou 10 x mensi. Pro variantu 100 0,00819 ng/m® a variantu 165 piisp&vek 0,00989 ng/m*. Tyto
ruzné vysledky, pro stejny zamér bez blizSitho vysvétleni, které nebylo ve studii podano,
znevérohodnuji cely postup vypoctu.

4)Maximalni 24 hodinové koncentrace PM1o maji v téchto mapach v predmétné lokalité hodnoty
46,9 a 47,8 pg/m®. Z tabulky na s. 32 jednoznaén& vyplyvé, tyto limity jsou v misté zamdru
prekradovany. Cetnost prekroGeni limitu denni koncentrace se pohybuje od 12,53 do 14,6% dni
roku, limit je 9,6%, tedy piekroCeni. Na strané 34 je uvedeno: prekroceni odpovida 51,68 dni za
rok, limit je 35 dnii. Na stran¢ 31 studie je uvedeno, Ze do roku 2020 stoupne primeérna ro¢ni
hodnota PM10 0
5- 6 pug/m°. Toto stoupnuti a piisp&vek zaméru (strana 47) o velikosti 15,1 pg/m? zpisobi, Ze tento
limit bude jesté vice piekrocen a pocet piekroceni za rok bude jesté vétsi. Na stran¢ 68 je uvedeno:
“Modelovym vypoctem ATEM byla vyhodnocena ¢etnost piekroceni limitu na trovni 7,3%. Coz
odpovida 26,64 dniim za rok. Nartst v fadech desetin dnli za rok neni natolik vyznamny, aby
ohrozil dodrZzovani platného limitu.* Na stran¢€ 69 je uvedeno: ,,Modelovym vypoctem ATEM byla
vyhodnocena ¢etnost piekroceni limitu na Grovni 14,16%. CoZ odpovida 51,684 dniim za rok. Je
otazkou co vlastné plati. My se domnivame, Ze tento limit je v soucasné dobé prekrocen a
V budoucnu jeho prekroceni se jeSté zvysi.

5) Prumérné ro¢ni koncentrace NO2 maji v téchto mapach v pfedmétné lokalité hodnoty 33,6 a
37,3 pug/m. V okoli tuto $kodlivinu méii ufad MC Praha 11. V letech 2007 — 2012 bylo dosaZeno
primémé  hodnoty 42,09 pg/m® a vulici Vidimova je hodnota  priméru
34,63 pg/m*. Hodnoty v ulici Vidimova maji vzestupnou fadu, ktera ma v roce 2012 hodnotu
52,56 pg/m®. V ramci ptipravy projektové dokumentace bylo provedeno méfeni imisniho zatizeni
Vv prostoru zameéru firmou PEAL. Zaznam téchto méfeni provadénych od 4.10.2012 do 10.10.2012
je ptilohou H.9. tohoto materialu. V rozptylové studii jsou uvedeny hodnoty pro PM10 a benzen,
které jsou pod limitem. Nejsou tam uvedeny vysledky pro NO2, kde primérna namétena hodnota
42,06 pg/m*piekraduje limit. Zfejmé proto, Ze je prekrodena hodnota limitu. Odhad hodnoty pro
tuto §kodlivinu je na listu 7 tohoto mékeni uveden v rozmezi 35 — 40 pg/m®. K vlastnimu méFeni
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firmou PEAL lze doplnit to, Ze bylo vybrano misto, které je oddéleno od rusné komunikace
vysokou sklenénou sténou. V pribéhu métfeni foukal vitr V, JV a S. Tedy vanouci od mista méfeni
k rusné komunikace. Vysledky by mély byt nizsi, ale byl piekrocen limit NO2. Lze tedy
konstatovat, ze naméiené hodnoty této Skodliviny se pohybuji okolo limitu, nebo ho mohou i1
ptekracovat. To vSe bez prirastku zpisobeného dalsi vystavbou. Je také potieba upozornit, ze dle
ptilohy €. 1 k vyhlaSce €. 330/2012 Sb. se nejistota referen¢nich modeld pohybuje od 30% (pro
stanoveni ro¢nich priimérii) a do 60% (pro BaP).

6) Nepiesnosti vypoctu prispévku .

Autofi studie ve své odpovedi héji nizké hodnoty pfispévku tim, Ze na zneciSténi se podileji i
zdroje z jinych lokalit. To je vSeobecné znamo, ale my kritizujeme obrovsky nepomér mezi
vypoditanym piispévkem zplisobenym zdmérem a stivajicim znecisténim. Cim tento rozpor
vznikl, by méli vysvétlit autofi studie. Miize to byt vstupni daty. V literatufe se uvadi, vyfukové
emise motorti jsou zavislé na konstrukci, sefizeni, technickém stavu motoru a provoznich
podminkach.

-Rada majiteli automobil®, proto aby usetiila, neudrzuje spravné vyfukovy systém, ktery ma
omezit vypousténi Skodlivin. Nekteii si dokonce nechaji odstranit ¢ast tohoto zatizeni (napf. filtr).
-Na ulici Chilska jsou vedle kruhové kiiZzovatky, dvé dalsi svételné fizené kiiZovatky. Dalsi
ktizovatky maji vzniknout vystavbou zaméru. Tim se snizi plynulost provozu a vzrostou emise
NOx a PM oproti normalni jizdé nékolikandsobné az fadové. (VOJTISEK, TOPINKA. Horor
tranzitni dopravy ve méstech. In: Vesmir 92, 212-214, 2013/4) Muze to byt nejistotou vypoctu
modelu, jak bylo jiz uvedeno vySe. V ptispévkové studii neni nikde vidét prispévek Skodlivin,
ktery vznikd poklesem plynulosti dopravy, vlivem kiizovatek. Tento piispévek se tyka celého
dopravniho proudu v Chilskeé ulici.

-Neni rovnéz feSeno horsi provétravani, které zpisobeno vystavbou zaméru. Tento piispévek se
tykéa celého dopravniho proudu v Chilské ulici.

Podle uvadénych piispévku skodlivin vyvolanych zamérem Novy Opatov se v podstaté nic nedéje.
MnozZstvi Skodlivin se zvysi jen minimalné a dopravni zat€z v Opatové a okoli by bylo mozno
zvySovat az do absurdnich rozmért, aniz by byly piekro¢eny limity mnozstvi skodlivin.

Ve vyhlasce hlavniho mésta Prahy &. 16/2010 z 16. 11. 2010 se uvadi: ,,V ramci UP je nutno
nastavit takové meze pro objemy nové dopravy, které umozni alespon v navrhovém horizontu
dosahnout splnéni cilovych imisnich limitii na celéem vuzemi HMP s dostatecnou rezervou.“ Je to
90% nebo vzhledem podminkam nejistoty 80% limitu jak stanovuje vyhlaska 16/2010 HMP. To
necht’ rozhodnou patfi¢né organy.

Toto jsou zésadni problémy, které by mél autor rozptylové studie vysvétlit. Bud’ byly zaddny
Spatné vstupni udaje, nebo je chyba ve vypoctovém modelu. Bez vysvétleni je model nevérohodny.
Tento nepomér nemuze byt pouze disledkem pozad'ové koncentrace Skodlivin.

Struéné vzato, ukazuje se, Ze v piipadé modelovani imisni situace je model ATEM (a stejné tak
SYMOS) zatizen zna¢nou chybou a vyznamnym zpusobem podhodnocuje realné ocekavatelné
hodnoty skodlivin. Vysledky jsou proto nevérohodné a na zikladé modelovych vysledka nelze
ziskat veérohodny podklad pro imisni charakteristiku pfedmétné lokality, natoz rozhodovat o
(ne)piekracovani imisnich limiti znecist'ujicich latek, které predstavuji vyznamna rizika pro zdravi
obyvatel.

Stavu zivotniho prostfedi jist¢ nepomulze to, Ze z podzemnich garazi zaméru bude vyfukovano
962 000 m® znegisténého vzduchu za hodinu. V souvislosti s timto trendem lze piedpokladat i
nariist koncentraci karcinogennich PAU, BaP a jemnych castic PM2,5 — kontaminantd kritickych
z hlediska ohrozeni lidského zdravi. Pfesto nedochazi v Praze k Zzadnym represivnim opatfenim a
megalomanské developerské projekty jsou i nadale — v rozporu s programem snizovani emisi —
povolovany.

Z dan¢é problematiky je rovnéZ jasné€ patrnd dlouhodobd absence monitorovaci stanice na zemi
Jizniho Mésta. Pozadujeme jeji urychlené umisténi a zprovoznéni!




Zavér: V soucasné dobé je v misté¢ zaméru piekracovana nejvyssi denni imisni koncentrace ¢éstic
PMjy a primérné ro¢ni imisni koncentrace benzo(a)pyrenu. To je konstatovdno na stran¢ 32
rozptylové studie. Nové vyvoland doprava se na celkové imisni situaci v lokalité bude podilet cca
Vv jednotkach %. Domnivame se, ze podil bude vétsi. Vypocet piispévku pro primeérné ro¢ni
koncentrace Skodlivin je totiz nevérohodny. Primérmé ro¢ni koncentrace NO, se nyni pohybuji
v okoli limitu. Bude-li podle vyhlasky ¢&. 16/2010 z 16. 11. 2010 povazovat za dostate¢nou
rezervou 80% limitu, pak v souc¢asné dobé neni plnén taky roc¢ni limit PM10 a PM2,5. Dalsi
prirastek intenzity dopravy situaci dale zhorsi.

Pii aplikaci rozsudku Méstského soudu v Praze &j.: 11A 158/2013-162 (Zelené Rozptyly —
ALBORG-DEVELOPMENT) ze dne 18.6.2014, nelze zamér Novy Opatov zde postavit.

Hodnoceni zdravotnich rizik

V materialu Statniho zdravotniho Gstavu
http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/ovzdusi/dokumenty_zdravi/ovzdusi_rizika_praha 201
1.pdf) je uvedeno:*“Na zakladé hodnoceni vlivu znecisténého ovzdusi na zdravi obyvatel Prahy Ize
odhadovat, ze znecisténi suspendovanymi ¢asticemi frakce PMjg ptispiva ke zvySeni vyskytu
ptiznaki zanétu prudusek a dalSich respiranich symptomi u déti. Odhad poctu ptedcasné
zemielych v disledku znecisténi ovzdusi suspendovanymi ¢asticemi PMjg vychazi z doporuceni
WHO upraveného na ¢eské narodni podminky (pramérny podil frakce PM; 5 ve frakci PMyg je v
CR piiblizng 75 %). P stfedni ,,prazské* hodnoté 29,8 pg/m® a pii celkovém poctu 12 092
zemielych v Praze v roce 2011 to pfedstavuje narist o vice nez 7%, coz odpovida ptiblizn¢ 800
osobam.*“ V roce 2010 to bylo 775 osob a v roce 2012 to 700 osob. Tyto pocty je pfimo alarmujici
vzhledem K poctu osob, které zahynou pii dopravnich nehodach (nyni 40 az 60 osob za rok).

vvvvv

smérnici ,, WHO air quaility guedelines global update 2005 stanovuje hodnotu pro ro¢ni primér
&astic PM10 na trovni 20 pg/m®. Pro maximalni denni imise PM10 ziistava hodnota 50 pg/m®, ale
pocet prekroceni je misto 35 pouze 4. Pro priimérné o¢ni imisni koncentrace je stanoven limit 10
ug/m3. Tyto hodnoty jsou za sou¢asnych podminek v CR obtizné dosazitelné. Proto je nezadouci
povolovat dalsi vystavbu v mistech, kde jsou limity piekracovany, nebo jsou plnény vice nez 80%.

Protokol posouzeni vlivu na vetejné zdravi od Ing. Jitky RGZickové ma tyto nedostatky:
1) PM10 a PM25. Ve zpravé statniho zdravotniho tstavu o zdravi obyvatelstva se uvadi:

,Diisledkem expozice obyvatel CR suspendovanymi Cdasticemi, pri realistickém odhadu
prumérného pomeéru frakci PM2,5 / PM10, je vice nez 6 tisic predcasné zemrelych rocné.“? To
tedy umirda 8x vice lidi nez umira pii dopravnich nehodach. V okoli Opatova jsou
piekraCovany nejvyssi denni imisni koncentrace ¢astic PM10, ro¢ni limit PM10 bude na 80%
(strana 20 rozptylové studie) a d4 se ocekavat, ze PM2,5 stoupne obdobné. Na stran¢ 24
protokolu je proveden vypocet na vzorku obyvatel o velikosti 4499 osob. Z n¢ho vyslo, Ze
z nich ptredcasné zemie 4,06 osob za rok na zaklad¢ znecisténi pozadi. Piispévek zameéru je dle
protokolu tak nepatrny, Ze nezplsobi zvySeni zdravotniho rizika. S tim nesouhlasime a
navrhujeme jiny postup. Castice PM2,5 setrvaji ve vzduchu 1 az 4 tydny. Vétsi astice maji
dobu setrvani krat§i. Vzhledem k jejich chovani bude proto spravngjsi provést vypocet pro
vetsi okoli, napt. celou Prahu 11. Vypocltem vychazi, ze v celé Praze 11 predCasné zemie 72
osob za rok na zaklad& zneisténi pozadi. V Praze 11 je postaveno 4.200.000 m? HPP. V okoli
Opatova se méa postavit asi 300 000 m?> HPP. Zjejich poméru dostaneme, Ze kvili nové
vystavbé v okoli Opatova pied€asné zemie 5,14 osob za rok. Odhadneme, Ze se tak bude jednat
o 1 az 3 osoby piedcasné zemielé za rok.

2 Systém monitorovdni zdravomiho stavu obyvatelstva Ceské republiky ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Souhrnnd
zprava za rok 2011, Statni zdravotni Gstav Praha, Praha 2012, s. 92. ISBN 80-7071-322-8.
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2) BaP. Jeho skodlivost je zna¢na. Limity jsou pfekracovany na celém tizemi Prahy 11. BaP ma
moznou uroven. Vedle toho poskozuje geneticky material — DNA. K poSkozeni DNA miize
dojit uz u plodu v pribéhu téhotenstvi nebo poté v piedskolnim véku. Dusledkem je pak v
dospélosti zvySeny vyskyt kardiovaskularnich onemocnéni, diabetu, disfunkce ledvin a
obezity. Dle predchoziho textu pak zavér na strané 22 protokolu neodpovida skutecnosti.
V ném se uvadi, ze zatizeni dané lokality BaP nepfesahuje pfijatelnou uroven nejen z hlediska
platnych imisnich limit a vlastni imisni pfispévky hodnoceného zdméru tento stav vyznamné
neovlivni. Je jasné, Ze u tak nebezpecné skodliviny jsou limity pfekroceny a novy ptispevek je
vyznamny dokonce i podle udaji uvadénych v ptispévkové rozptylové studii.

Vliv na hmotny majetek

Vedle vlivu na zdravi mé zahust'ovani také vliv na hodnotu nemovitého majetku. Lze se domnivat,

ze bude dochazet k poklesu jeho hodnoty. Toto viibec neni feSeno, prestoze je to uvedeno v zékoné

¢. 100/2001 Sb. ¢ast D. I. 9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky. Na strané¢ 198

Ozndmeni zdméru je uvedeno: ,,vyznamnému negativnimu ovlivnéni hmotného majetku viivem

vystavby nedojde.* S tim jisté nesouhlasi majitelé byt a domi v okoli, ale podle developert dojde

k jejich zhodnoceni.

Shrnuti

Vzhledem k tomu, ze nebyl pii zjiStovacim fizeni zjistén stavajici stav a uz vibec ne ofekavany

vyvoj (chybi zahrnuti projednévanych projektit) nelze v rozporu se Zasadami pro zjistovaci

fizeni dle Prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. zda a v jakém rozsahu muze zamér vazné
ovlivnit Zivotni prostfedi a obyvatelstvo nejvétsiho ceského sidliste s jednou z nejvétsich
koncentraci obyvatel v CR.

Chybi predevsim zvazeni z pohledu na:

e kumulaci jeho vlivii s vlivy jinych zndmych zamért (realizovanych, pfipravovanych,
uvazovanych),

Zde je zapotiebi uvést, Ze pokud neni znama specifikace uvazovanych zamérli, nejsou
naplnény cile zjiStovaciho fizeni. Je zcela nerealistické uvazovat absenci zastavby tam, kde
ma jiz stavajici tizemni plan pro jednotliva rozvojova tizemi stanoveny miry vyuziti Gzemi. Na
téchto plochach 1ze odvodit dopady z:
o charakteru vyuZiti tzemi
o horni meze pro podlazni plochy a odvodit naroky na dopravu v pohybu, klidu a
vznikajici hluk z praimérnych hodnot v Praze.

e Piedkladané tvrzeni, Ze vystavba ochrani pied hlukem je ziejma manipulace s pojmy, protoze
energie zvuku nebude diky vystavbé pohlcena, ale jen odrazena na jiné misto.

e Argumentace s ptiristkem o pouhy 1 dB vii¢i pozadi je zcela manipulativni, protoze pokud
bychom pfistoupili na tuto logiku, tak bychom mohli jeSt¢ doplnit posudek, zZe se ndm
v budoucnu bude tato hodnota vlivu Opatova 1 dB automaticky snizovat, jak nam poroste novy
hluk zavlec¢eny z okoli. EIA vyjde v§em subjektim dobfe, ale jen lidé na tom budou zdravotné
hife. Porovnani hluku, aby mélo smysl musi byt provedeno v Intenzité hluku (podnétt), to
jsou fyzikalni aditivni veli€iny, které 1ze porovnavat s¢itanim, odecitanim a nikoliv v pocitcich
dB, které vychazeji z Fechner - Weberova zakona logaritmického vnimani.

e Vsoucasné dob€ je v misté zdméru piekraCovana nejvyssi denni imisni koncentrace Castic
PMi a primérné rocni imisni koncentrace benzo(a)pyrenu. Primérné ro¢ni koncentrace NO;
se nyni pohybuji v okoli limitu. Bude-li podle vyhlasky ¢. 16/2010 z 16. 11. 2010 povazovat za
dostate¢nou rezervou 80% limitu, pak v souc¢asné dob¢ neni plnén taky roéni limit PM10 a
PM2,5.
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Z téchto udajii je mozné pak odvodit dopady na znecist'ovani zivotniho prostfedi a vlivy na vetejné
zdravi, rozsah vlivt (zasazené uzemi a populaci), velikost a slozitost vlivl, pravdépodobnost vlivd,
dobu trvani, frekvenci a vratnost vliva.

Ve studii jsou hodnoceny vlivy stavby na krajinny raz velmi vagné ¢i naprosto nedostatecne.
Stavbou totiz dojde k zdsadnimu a nevratnému zdeformovani krajiny v¢. jejiho razu. Tento stav je
nezéadouci. Naprosto jasné o této skutecnosti vypovida usneseni Méstského soudu 11A 158/2013:
Pokud stanovisko uvadi, Ze krajinny raz (navzdory vnéjsim rysum zameru a velikosti novostaveb)
nemiize byt dotcen, jedna se o zjevnou nepravdu. Jiz jen krabicovity tvar spolu s plochymi
strechami a celkovym pojedndnim plasté budovy — mohutnych blokii v dosud volném Gzemi

S vegetaci cini ze staveb v daném uzemi neZadouci dominantu. Proto i stanovisko dotcenych
organii je nezdkonné a nepouzitelné z hlediska zasahu do krajinného razu, kdyz dotceny orgdan
zcela rezignoval na kvalifikované posouzeni véci na zdsahu do materidlni pravdy. Sest nadzemnich
podlazi vedle radové rodinné zastavby o dvou nadzemnich podlazich nemiize mit nulovy dopad do
krajinného razu.

Proto z tohoto diivodu povazujeme vydani kladného hodnoceni studie za bezptedmétné.

Podminky ¢€.1 aZ 10 ucelove nahrazuji ,,regulacni plan® s tim rozdilem, ze stanovené podminky
nejsou zavazné. Regulace zéstavby a vyuziti uzemi bude nevymahatelna.

Podminka ¢. 4 je ucelova. Pokud neni znama kapacita ktizovatek, je zcela predCasné fesit v misté
zastavbu.

Podminka ¢. 7 zcela ucelove preferuje ,,variantu 165, ackoliv je z hlediska feseni ovlivnéni vod
odtékajicich z uzemi podle uvedenych hodnot je nepfiznivéjsi nez ,,varianta 100

Podminka €. 17 uvadi navrh kompenzacéni vysadby stromil k odstranéni znec€isténi ovzdusi
(benzoapyrenu). Neni viibec jasné, kde a kdy budou kompenzacni vysadby realizovany, neni
jasny rozsah kacen¢ zelené vcetné poctu dievin podléhajicich povoleni (§ 8 zak.¢. 114/92 Sb.)
Nejsou dolozeny sadové Upravy. Nelze posoudit ,,kompenzacni opatieni nad rdmec ndhradnich
vysadeb a sadovych uprav. Plochy zelené jsou omezeny minimalni plochou KZ a tim je omezena
moznost realizace kompenzac¢niho opatieni. Aby kompenzac¢ni opatteni plnilo funkei, je ho tfeba
realizovat dfive, pred zah4jenim vystavby, aby stromy mohly ,,dortst* do specifikované velikosti a
opatieni musi byt vysazena v mistech s nejvyssim z necisténi (benzoapyrenu).

Neni jasné, podle jakého vypoctu byl stanoven pocet 24 stromtl, z ¢eho vyplyva, Ze uvedeny pocet
dostatecné kompenzuje narist emisi. Zastavbou Nového Opatova dojde ke zméné stavajiciho
stavu, coz predstavuje likvidaci zelené az 80% plochy stavebniho zaméru. Z tohoto hlediska se jevi
kompenzac¢ni vysadba jako nedostate¢na: jedna se o jeden strom na cca 4 000 m2. (9,2ha/24
stromtl). Neni jasné, kdo bude za vysadbu v budoucnu odpovédny, jak bude kompenzaéni opatieni
feSené v jednotlivych etapach vystavby Nového Opatova. Nez specifikovat pocet stromt je
nezbytné vymezit plochu zelené jako nezastavitelnou nad ramec KZ. Plocha zelené€ by méla byt
posilena vhledem Kk intenzité zastavby na tikor zastavénych ploch (zpevnénych ¢i na konstrukei).
EIA by méla posoudit rozsah plochu zelené z hlediska vlivu na z.p., zda je minimalni plocha
zelené€ podle KZ prispéje ke zlepseni zivotniho prostieni, a ne obhajovat plochu zelené s odkazem
na KZ.

Podminky ¢. 18, 19, 20. Stavebnim zdmérem je nepiimo ovlivnén vodni tok Kosikovského
potoka, ktery je ze zakona vyznamnym krajinnym prvkem (VKP) § 3 a § 4 odst. 2) zak.¢. 114/92
Sb. Kosikovsky potok usti do Botice, ktery protéka zvlaste¢ chranénym tzemim, pfirodni pamatkou
Meandry Botice. Stavebni zamér je takovym zasahem, ke kterému je nezbytné zavazné stanovisko
organu ochrany ptirody. Z doplitku dokumentace jasné vyplyva, Ze ve “varianté 100 dojde ke
zvyseni celoro¢niho odtoku o 120% ve ,,varianté 165 0 143%. Jedna se o enormni nariist odtoku
vod z Uzemi oproti stivajicimu stavu. V dokumentaci ani v posudku nejsou uvedeny zadné limity
navrhovanych opatieni k eliminaci odtoku. Nelze objektivné posoudit, zda viitbec bude mozné
splnit limit 10 I/ s/ha uvadény v textu dokumentace, ale zcela opomenuty v zavazném stanovisku.
Opatieni objem retence by méla byt posouzen v procesu EIA a to véetné vypoctl, a ne az

Vv dalSich stupnich fizeni. Zasadné by m¢la byt posouzen objem retence vody jesté pied zahajenim
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vystavby a to pro kazdou jednotlivou etapu vystavby zvlast’. Takto vysoka intenzita zastavby
spojena s naristem zastavénych a zpevnénych ploch je velmi rizikova z hlediska zvySeni
povodnového rizika a naro¢nosti na eliminaci vzniku povodni. Jedna se o nepiimy vliv na Z.p.
mimo misto zastavby. Urychleny odtok vody z Gzemi povede k dalsimu neptiznivému dopadu,

k vysychani tizemi a omezeni dotace podzemni vody, naslednému ovlivnéni mikroklimatu uzemi,
vytvoreni tepelného ostrova. Nartst zpevnénych ploch za minulé desetileti v povodi Botice se
projevil bleskovou povodni v ¢ervnu v loniském roce. Spravni organy i samosprava disledné nehaji
vefejné zajmy na useku ochrany ptirody i rozvoje tizemi. KoSikovsky potok je zaté¢Zovan
zvySenymi odtoky ze stavajiciho spadového tizemi jiz nyni. Tento stav neni zohlednén. Jakoukoliv
zastavu je nezbytné tesit, tak aby spadlé¢ srazky ziistaly v misté dopadu a otékaly minimaln¢ a
pomalu

Tabulky v doplitku vychazeji z kumulativnich tdaji o plochach, neni uveden rozsah nezpevnénych
ploch a vhodnost pro vsak. Se zalivkou je mozné pocitat pouze ve vegetaénim obdobi. Podminky
jsou nevymahatelné pro obecnost a nepodlozenost.

Objem retencnich prostor je tieba posoudit a stanovit minimalni limity jiz v ramci procesu EIA.
Bez tohoto posouzeni nelze zavazné stanovisko pokladat za odborny podklad hodnoceni vlivu na
Z. p. pro uzemni fizeni. Nelze objektivné prokdzat splnéni limitu odtoku 10 I/s/ha bez toho, aby
byla znama a stanovena retence vody v izemi. Vysoky nartst odtoku srazkové vody z mista
zastavby o 120% a o 143% jasné ukazuje na nepfiméfenou intenzitu zastavby.

Podminky ¢&. 22 az 26

Rozsah ploch pro zelen véetné sadovych a terénnich Gprav by mél byt posouzen v rdmci procesu
EIA, a to v¢etné harmonogramu realizace pro jednotlivé faze vystavby stavebniho zaméru a

s ohledem na navrh ,.,kompenza¢niho opatieni spocivajiciho ve vysadbé 24 ks stromi. Zejména
park v plose ZP by mél byt realizovan jako prvni pied zahajenim. Je nutné jasné stanovit podil
ploch zelené plochach zastavitelnych a v parku. Ne kumulativné jak je tomu v dopliku
dokumentace pro vypocet odtoku vody z Uzemi.

Vedle kvality vysazovanych dfevin je nezbytné poZzadovat vhodné stanoviStni podminky pro
vysazovan¢ dieviny. Z divodu feSeni odtoku vod z Gizemi je nezbytné zohlednit a dolozit plochu
zelenych stfech jiz ve fazi procesu EIA a ne az ve fazi stavebniho fizeni.

Podminka ¢. 31 nekonkrétni, neni jasné, jak bude zamér koordinovan se zaméry na JM a v jeho
okoli. Je problematické fesit v rdmci procesu EIA. M¢lo by byt pfedmétem izemniho planovani.
Podminka ¢. 32 nekonkrétni, nejsou uvedeny, co jsou progresivni a Setrné technologie.
Podminky €. 36 37 je tieba posoudit v procesu EIA, ne aZz v dalSich stupnich fizeni. Zcela chybi
koordinace sadovych vysadeb z hlediska fazi vystavby. Pokud ma zelen piiznivé pasobit na kvalitu
ovzdusi, pak je nezbytné plochy zelen¢ zasadné posilit.

Podminka ¢. 40 nejsou navrzeny zadné limity mnozstvi vod vypousténych ze stavby z
vykopovych jam pro podzemni garaze. Mnozstvi a kvalita vod mize negativné ovlivnit recipient,
tj. Kosikovsky potok jako VKP ze zakona.

Podminka €. 51 je obecnd, neobsahuje zadny limit odtoku vod z izemi 10/1/s/ha a jeho realnost
dodrZeni.

Dokumentace je nedostate¢na a neuplna. Podle ustanoveni § 1 a 10 a zak.¢. 100/2001
Sb. neni_objektivnim odbornym podkladem pro rozhodovani. Upozoriiujeme na to, Ze
vV misté zaméru jsou prekroceny limity hluku, je prekracovana nejvys$Si denni imisni
koncentrace &astic PMio a priumérné rocni imisni koncentrace benzo(a)pyrenu. Vystavba
zaméru zpusobi dalSi pirekracovani téchto limitii a to je v rozporu s rozsudkem Méstského
soudu Vv Praze &j.: 11A 158/2013-162 (Zelené Rozptyly — ALBORG-DEVELOPMENT) ze dne
18.6.2014. Na zakladé vySe uvedeného nejsou diivody k vydani souhlasného stanoviska EIA
K zaméru Novy Opatov ve varianté 100 a 165.

12



Na zakladé vvSe uvedeného Chodov 0.S. nesouhlasi vyporadianim piipominek
k dokumentaci zpracovatelem posudku. Vypoiadani je neobjektivni, ucelové, amatérské a
zadavatelem protéZujici maximalni ,.variantu 165“ podle neziakonné provedené Upravy
uzemniho planu. Pristup zpracovatele posudku pri posouzeni vlivu ziaméru na Zivotni
prostiedi ve vztahu k zikonnvm poZadavkum na ochranu Zivotniho prostiedi a zdravi
obyvatel nebyl nestranny a nebyl objektivni (str. 2 posudku) tzn. je podjaty. Navrh
zavazného stanoviska nepredklada Zadné konkrétni limity na ochranu Zivotniho prostiedi.
Navrhovana opatieni jsou vagni. Zamér stavby negativné ovlivni nejen lokalitu a blizké
okoli, ale ma velky dopad mimo misto vlastni vystavbu. Zamér stavby je prosazovan
nezakonné pres nezakonné provedenou upravou izemniho planu.

Chodov 0.s. zasadné nesouhlasi s vydanim souhlasného stanoviska EIA
k pfedmétnému stavebnimu zaméru Nového Opatova.

Pokud by snad spravni organ vydal na tuto zridnou stavbu kladné stanovisko EIA,
S nejvétsi pravdépodobnosti dojde, po konzultaci s nasimi pravnimi zastupci, k naplnéni nékolika
trestnich ¢inli, jako napf. imysIlné obecné ohrozeni velké skupiny obyvatel, umyslné zneuziti
pravomoci tfedni osoby, imyslné mareni Gifedniho rozhodnuti aj. Tato skute¢nost by si pak zajisté
vyzadala ozndmeni orgdniim c¢innym v trestnim fizeni. Pfedpokladdme, Zze toho nebude tieba,
protoze ve spravnim organu pracuji kompetentni a erudovani odbornici a ne zkorumpovani
byrokrati.

Za Chodov o.s.

Ing. Jifi Styler, predseda o.s., styler@c-mail.cz, 608 161 430
Ing. Jan Musil, CSc a Petr Lukes, ¢lenové vyboru o.s.
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