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111 21    P r a h a   1

                                                                                              V Praze dne  4.11. 2012

Ž A L O B C I  :        1.  Sdružení "Chodov, o.s.", IČ 26591464, se sídlem Zakouřilova 38, 

                                             149 00 Praha 4 - Chodov 




     2. Ing. Petr Prokopovič, nar. dne 12.5. 1953, bytem V průčelí 



          1654/2, 149 00 Praha 4

     právně zastoupení JUDr. Petrem Kužvartem, advokátem se sídlem 

     


     v Praze 4, Za Zelenou liškou 967, PSČ 140 00, na základě plných mocí

Ž A L O V A N Ý:    Magistrát hlavního města Prahy




     Mariánské nám. č. 2, 110 01  Praha 1

Osoby splňující podmínky pro postavení osob zúčastných na řízení:

všichni odvolatelé v územním řízení - ve smyslu výčtu uvedeném v    žalovaném rozhodnutí

Tweelingen, a.s. Wuchterlova č. 1609, 160 00 Praha 6 - stavebník

Ž A L O B A  NA PŘEZKOUMÁNÍ SPRÁVNÍHO ROZHODNUTÍ  žalovaného sp.zn.: S-MHMP 967182/2011/OST/Fr dne 16.8. 2012  a územního rozhodnutí  obecného stavebního úřadu v MČ Praha 11 č.j.: MCP11/11/048585/OV/Šok, kterým byla povolena výjimka z OTPP a také umístěna stavba "Litochlebský park" a na zušení těchto rozhodnutí

a NÁVRH NA ZUŠENÍ  "úpravy územního plánu hl. m. Prahy č. U  0870/2010" účinné od 21.6. 2010

Č t y ř i k r á t 


Soudní poplatek uhrazen vylepením kolkových známek na prvopise tohoto podání. 


  





I.

     Přehled vývoje věci


Dne 16.7. 2010 podal stavebník žádost o umístění předmětné výškové stavby Žalobce č. 1 vstoupil do řízení řádně a včas ve smyslu § 70 zákona č. 114/1992 Sb. Žalovbce č. 2 je spoluvlastníkem sousedního, stavbou dotčeného bytového domu.  Územní rozhodnutí bylo vydáno s datem 11.7. 2011 a oba žalobci se včas odvolali. S datem 16.8. 2012 bylo žalovaným vydáno zamítavé odvolací rozhodnutí, jež bylo vyvěšeno na úřední desce žalovaného dne 20.8. 2012 a tedy doručeno bylo dnem 4.11. 2012 a dvouměsíční lhůta by končila právě dnes, ale protože toto je neděle, je posledním dnem lhůty až pondělí 5.11. 2012. Procesní lhůta k podání správní žaloby je tedy dodržena.


Ve smyslu § 101a s.ř.s. podávají žalobci zároveň i návrh na zrušení opatření obecné povahy. 


Žalobci tvrdí a dokládají, že byli v řízeních před vydáním označených správních aktů hrubě zkráceni na svých právech nezákonným postupem úřadů, což mělo za následek vydání nezákonných rozhodnutí. Žalobci žádají, aby soud přezkoumal v rozsahu žalobních bodů zákonnost a věcnou správnost napadených správních aktů i procesního postupu v řízení a tyto akty jako nezákonné zrušil. Žalobci napadají výroky těchto správních aktů v rozsahu dále uvedených žalobních bodů.

D ů k a z y :   správními spisy obou instancí – nechť předloží žalovaný

II.




    

       Žalobní body

1. Úprava územního plánu hl.m. Prahy č. U 0870/2010


Tato úprava byla provedena bez účasti žalobce č. 2 i dalších spoluvlastníků sousedních přímo dotčených obytných staveb. Nebyla jim nikdy ani doručena.  Přitom měla fakticky povahu jakéhosi předběžného a utajovaného "územního rozhodnutí", jež reálně anulovalo dosavadní roli územního plánu v dané lokalitě a nahradilo ji mimořádně výrazným zvýšením koeficientu využití území z kódu E až na K. Stalo se tak přesně na míru stavebníkova - žadatelova záměru, který  následně protlačil územním řízením.  6 podzemních podlaží a 25 podlaží nadzemních navíc ještě se strojovnou výtahu na ploché střeše je něčím, co v lokalitě nemá žádnou obdobu a stane se naprosto nežádoucí místní dominantou zastiňující a zatěžující bytovou zástavbu v přímém dotyku. Cílem je jednoznačná maximalizace využití nevelkého stavebního pozemku pro soukromou komerční investici bez aspektu veřejného zájmu., 


Na tomto místě je nezbytné konstatovat, že jde o rozhodnutí (chápané v širším smyslu), jež je závazné, podle kterého následně stavební úřad rozhodoval a již je nijak neprojednával, bral je za závazný podklad diska souladu záměru s územním plánem. Tato úprava má z materiálního hlediska povahu opatření obecné povahy. Svým charakterem nepatří do směrné části ÚP, když přímo opravňuje zájemce o budoucí výstavbu k tomu, aby ve smyslu úpravy požadoval umístění odpovídající stavby. Osobám dotčeným včetně žalobce č. 2 pak vzniká přímo povinnost takto situované stavby na sousedních pozemcích, jejich zhotovení i provoz a veškeré dopady z toho plynoucí, strpět. 


Není v zásadě relevantní, že výstavba nemusí být nikdy zahájena. Již jen eventualita povinného strpění zahuštění zástavby a intenzivní dopravní obsluhy povede k omezení uživatelnosti k poklesu tržní ceny majetku sousedů. Dotčení vlastnických práv žalobce č. 2 po dobu výstavby i provozu uvedeného komplexu je beze všech pochyb, včetně snížení uživatelnosti jeho majetku a poklesu jeho obvyklé tržní ceny.


Nedošlo k projednání uvedené zásadní změny míry využití sousedních pozemků s dotčenými vlastníky včetně samotného žalobce č. 2. Přitom jde o změny, jež se mohou dotknout a v případě realizace se také hrubě dotknou vlastnických práv sousedů. 


Matoucí je text na listě. 1/2 úpravy dole, že úprava potvrzuje soulad záměru s územním plánem a neposuzuje záměr z jiných profesních a správních hledisek, z hledisek souladu s OTPP. Přitom úprava ÚP nemá charakter potvrzení, ale výrazné změny kódu míry využití území. Navíc se tak děje bez jakékoli možnosti dotčených sousedů a veřejnosti se k tomuto vyjadřovat ještě před odsouhlasením úpravy. Přitom jde o rozhodnutí (chápané v širším smyslu), jež je závazné, podle kterého už následně stavební úřad rozhodoval a má z materiálního hlediska povahu opatření obecné povahy. Svým charakterem nepatří do směrné části ÚP, když přímo opravňuje žadatele k tomu, aby ve smyslu úpravy požadoval umístění odpovídajících staveb (a z hlediska dodržení ÚP pak bude právě příslušnou úpravou ověřen soulad s ÚP!) a sousedům pak vzniká povinnost takto situovanou stavbu na sousedních pozemcích, její zhotovení i provoz a veškeré dopady z toho plynoucí strpět. 


Zásadní nezákonnost spočívá jednak v procesu projednávání a schvalování úpravy, jednak ve formě, kterou byla "úprava" vydána. 


ÚP v platném znění stanoví mimo jiné i pravidla "Postupu pří podání podnětu a provedení úprav ÚP...". Z těchto veřejně dostupných pravidel plyne, že příslušný stavební úřad měl postoupit podání podnětu žalovanému a ten měl zajistit projednání s dotčenými orgány a s městskou částí. Nicméně výběr dotčených orgánů je libovolný a neveřejný. Zpravidla bývá účasten orgán státní památkové péče, ne však například hygienik či silniční správní úřad. Již toto dle názoru žalobců je hrubě nedostatečné.


Po tomto neformálním projednání byla úprava potvrzena žalovaným na výkresech, které byly přílohou žádosti. Tento doklad byl vydán pouze žadateli, příslušné městské části, příslušnému stavebnímu úřadu, čímž bylo projednání skončeno. Zcela absentovala zákonem zakotvená povinnost projednat návrh s veřejností a s dotčenými vlastníky nemovitostí. I zde žalovaný dle názoru stěžovatele postupoval v rozporu se zákonem, neboť vyloučil z projednání zřejmé účastníky řízení. Žádné námitky ani připomínky nemůže podávat ten, kdo ani nemůže tušit, že se projednává návrh úpravy ÚP.


Pokud jde o formu, kterou se úprava ÚP vydala, šlo vlastně pouze o potvrzení na grafické situaci. Není tedy naplněna nezbytná podmínka, aby úprava mající materiální povahu opatření obecné povahy s přímým dopadem do práv třetích osob také byla formou tohoto opatření (§ 55 odst. 2 stavebního zákona a § 171 a násl. správního řádu) vydána a aby výsledek byl předepsaným způsobem zveřejněn. Taková situace znamená naprostou a nekontrolovatelnou libovůli příslušných (v principu v napadené kauze neveřejně jednajících) orgánů, zejména žalovaného, dále naprostý nedostatek právní jistoty dotčených sousedů i veřejnosti, naprosté zanedbání ochrany veřejných zájmů při projednávání návrhu úpravy ÚP.  Tyto orgány nikdy reálně veřejné zájmy, ale ani práva spoluvlastníků sousedních bytových objektů nehájily - ani jejich názor na věc nezjišťovaly. 


Žalobci v této souvislosti poukazují na usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21.7.2009, č.j. 1 Ao 1/2009, publikované pod č. 1910/2009 Sb, Nejvyššího správního soudu, dle kterého mimo jiné uvedl, že ten, kdo je aktivně legitimován k návrhu podle § 101a a násl. s. ř. s., může tvrdit i porušení svých procesních práv v rámci procedury tvorby územního plánu, je-li představitelné, že toto porušení mohlo mít za následek dotčení těch jeho hmotných práv, od nichž se odvíjí aktivní legitimace. Žalobce č. 2  provedenou úpravou územního plánu je dotčen na svých vlastnických právech a nezákonným postupem žalovaného mu bylo odepřeno právo svá vlastnická práva  hájit. 


Žalobci dále zdůrazňují,  že  otázky důsledků staveb na jejich okolí včetně prodejnosti nemovitostí, jsou již dány a vyřešeny pro územní řízení a následné stavební řízení v územně plánovací dokumentaci, a jak vyplývá, z právního názoru Nejvyššího správního soudu uvedeného v rozsudku č.j. 7 As 13/2010-145  v územním řízení pro jejich řešení již není prostor. Obyvatelé té které obce si proto musí střežit svá práva včas, tj. již v procesu pořizování a schvalování územně plánovací dokumentace, a snažit se tak zasadit o takovou formu zástavby, kterou považují pro sebe za přijatelnou. To však bylo žalobci č. 2 bylo postupem žalovaného zcela znemožněno.


Upřít v takové situaci soudní ochranu materiálně již samotnou "úpravou" ÚP  dotčeným vlastníkům sousedních nemovitostí je nepřijatelné. Když už "úpravy" probíhají tak podivně, nelze přece postiženým upřít alespoň právo soudního přezkumu, když jinak nemají vůbec žádnou možnost , aby byli slyšeni a mohli bránit svá práva.

2. Požadavky českého práva ohledně zachování únosného zatížení prostředí


V kterékoli lokalitě nesmí být překročeno únosné zatížení území. Ústavní a zákonná úprava je u nás tato: 


Ústavní pořádek ČR obsahuje rovněž Listinu základních práv a svobod (č. 2/1993 Sb., dále jen Listina), jež ve svém čl. 35 odst. 1 přiznává každému právo na příznivé životní prostředí. Je to rovné právo pro všechny. Listina to říká ve svém čl. 1 jednoznačně: „Lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.“  Příznivé životní prostředí není definováno jako antropogenně nedotčení prostředí - to ve střední Evropě už prakticky vymizelo - ale jako prostředí antropogenně zatěžované pouze podlimitně, tedy prostředí znečišťované a zatěžované důsledky lidské činnosti včetně všemožných fyzikálních, chemických či biologických emisí a činitelů (včetně hluku, světla, různých záření, zápachu atd.) v míře, jíž připouštějí české zákony, tedy jež nedosahuje mezních hodnot, limitů, jež nepřekračuje meze tolerance a přípustné četnosti překročení předepsaných hodnot apod. 


Tuto základní ústavní ideu dále rozvíjí zákon o životním prostředí v platném znění (č. 17/1992 Sb.). Definuje únosné zatížení území, a to v § 5: "Únosné  zatížení  území  je takové zatížení území lidskou činností, při kterém  nedochází k poškozování  životního  prostředí,  zejména  jeho složek, funkcí ekosystémů nebo ekologické stability." 


Dále definuje znečišťování životního prostředí ve svém § 8 odst. 1: "Znečišťování  životního prostředí je vnášení takových fyzikálních, chemických nebo biologických činitelů do životního prostředí v důsledku   lidské  činnosti, které jsou svou podstatou nebo množstvím cizorodé pro dané prostředí." Toto znečišťování  může být podlimitní, tedy dovolené, nebo nadlimitní, tedy protiprávní.


Dále definuje poškozování životního prostředí ve svém § 8 odst. 2: "Poškozování   životního   prostředí   je  zhoršování  jeho  stavu   znečišťováním   nebo   jinou   lidskou  činností  nad  míru  stanovenou zvláštními předpisy." Poškozování prostředí je již jednoznačně pouze nadlimitní a tedy protiprávní.


V § 11 tento zákon stanoví, že:  "Území nesmí být zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení."


V § 12 pak uvádí "Přípustnou  míru  znečišťování  životního  prostředí  určují mezní hodnoty  stanovené  zvláštními  předpisy;  tyto  hodnoty  se  stanoví v   souladu  s  dosaženým  stavem poznání tak, aby nebylo ohrožováno zdraví lidí a  aby nebyly ohrožovány další živé organismy a ostatní složky životního prostředí. Mezní  hodnoty  musejí  být  stanoveny  s  přihlédnutím  k možnému   kumulativnímu   působení  nebo  spolupůsobení  znečišťujících  látek a činností."


Konečně v § 13 je definována zásada předběžné opatrnosti, reagující na nevyhnutelně pouze dílčí poznání reálných souvislostí a na běžnou míru nejistoty a pravděpodobnosti, jež provází lidské poznání světa: "Lze-li  se zřetelem ke všem okolnostem předpokládat, že hrozí nebezpečí nevratného  nebo  závažného  poškození  životního  prostředí, nesmí být  pochybnost  o  tom, že k takovému poškození skutečně dojde, důvodem pro odklad opatření, jež mají poškození zabránit."


Z uvedeného je zřejmý ústavní a zákonný zákaz zatěžování kteréhokoli území nad přípustnou míru, jíž opět jako u příznivého životního prostředí definuje jeho zatěžování lidskou činností pouze v podlimitním rozsahu. 


K tomu je nutno doplnit, že ústavodárce zahrnul důležitá ustanovení do ústavní úpravy základního práva na vlastnictví. V čl. 11 Listiny odst. 3 se stanoví: „Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem.“ Je tedy zřejmé, že ústavní pořádek stanoví jednoznačná omezení výkonu vlastnického práva tím, že tím nesmí být způsoben nadlimitní stav environmentální zátěže území ani poškozování lidského zdraví a v rozporu s obecnými zájmy, mezi něž nepochybně patří zájem na zachování obyvatelnosti území a uchování příznivých životních podmínek. To tedy platí zejména pro nové záměry. Řada již realizovaných antropogenních záměrů způsobila v minulosti nadlimitní zátěž složek životního prostředí a dotčených území. To je právně řešeno možností vydání dočasných výjimek (taková zákonná možnost je stanovena v zákonech o veřejném zdraví, o vodách, o ochraně ovzduší i jinde). Takového přechodného a výjimečného období má být vždy využito k opatřením, jež mají vést k postupné redukce zátěže na podlimitní úroveň. 


U nových záměrů je nutno zcela nekompromisně trvat na dodržení a nepřekračování imisních limitů a hlukové zátěže, případně dalšího působení na okolí nad míru stanovenou právními předpisy, a to v kontextu již existujícího pozadí antropogenního původu. V českém právním řádu není právní opora pro to, aby byl odsouhlasen, umístěn a povolen záměr,  u něhož je již od počátku spolehlivě dokumentováno, že spolu s již existujícím antropogenním zátěžovým pozadím v lokalitě překročí závazné limity nebo jejich již existující překračování dále zvýší. Takový výsledek lze dosáhnout pouze v rozporu s právním řádem tohoto právního státu.


Z výše uvedeného rovněž jasně vyplývá, že nemá ústavní oporu dělení občanů (kteří jsou si navzájem rovni ve svých ústavně zaručených právech) na ty, kdo budou mít zachováno příznivé (jen podlimitně zatěžované) životní prostředí a na jiné, kterým bude zhoršen stav jejich životního prostředí nad přípustné limity a např. argumentovat vysokou četností těch prvých proti nízkému počtu těch druhých, protože ústavní pořádek stanoví rovné právo na příznivé životní prostředí pro každého. I kdyby bylo něco takového právním předpisem stanoveno, bylo by takové ustanovení  ústavněsoudním přezkumem zrušeno.


Z uvedeného přehledu plyne závěr: veškeré navrhované zásahy v území musí být provázeny přesvědčivým průkazem, že jejich uskutečněním nedojde k překročení přípustné míry zatěžování a znečišťování prostředí, tedy k nadlimitní zátěži území. Pokud již objektivně v důsledku lidské činnosti existuje v daném území nadlimitní zátěž, tedy protiprávní stav, pak je nutno u navrhovaného zásahu podat přesvědčivý průkaz toho, že provedením tohoto zásahu a případně dalších paralelních zásahů v území bude zajištěn pokles zátěže pod předepsané mezní hodnoty – limity nebo průkaz toho, že nový zásah vůbec nepřispěje k zvýšení nadlimitu. Bez takového průkazu je odsouhlasení, umístění nebo povolení zásahu nezákonné, ba protiústavní a příslušné dotčené orgány i stavební úřady, jež mají hájit vymezené veřejné zájmy a místo toho souhlasí se způsobením bezpráví nebo s jeho prohloubením, závažným způsobem porušují zákon a jednají hrubě chybně.

3. Soudobá rozhodovací praxe správních soudů


Dne 12. května 2011 byl vynesen rozsudek Městského soudu v Praze jako soudu správního ve věci sp. zn.  10 Ca 62/2009  a s datem 30.5. 2011 pak i rozsudek ve věci sp. zn.  10 Ca 61/2009.  Původně šlo o tři samostatné spory, kdy žalovala společnost Corinthia Panorama s.r.o. a  v téže době žaloval  dvakrát i Ateliér pro ŽP, o.s. (zde byla sp.zn. původně 10 Ca 67/2009). Obě žaloby směřovaly proti Magistrátu hl. m. Prahy jako odvolacímu orgánu v územním řízení na umístění stavby "EPOQUE Pankrác - hotel". Soud posléze oba spory spojil ke společnému projednání.  Věc vedená pod sp.zn.  10 Ca 61/2009 se pak týká stavby "EPOQUE Pankrácc - bytový dům".


Nejpodstatnější žalobní bod v obou sporech byl v žalobách Ateliéru pro ŽP, o.s. a se týkal faktu, že již v době územního řízení byly v daném území dosaženy nebo i překračovány limity přípustné zátěže hlukem a imisemi z ovzduší. Předmětné stavby, stejně jako řada obdobných paralelně prosazovaných developerských záměrů.v území Pankrácké pláně a jejího bezprostředního okolí k tomuto stavu dále přispějí. Za těchto podmínek  žalobce považoval další přitěžování již existující zátěže v území za protiprávní.


Soud tuto námitku - žalobní bod plně akceptoval  a při ústním přednesu odůvodnění sdělil následující: 


Argument překročení únosné zátěže území (hlukem, imisemi z ovzduší) je důvodný. Podklady pro řízení toto prokazují. Dotčený orgán ochrany ovzduší ve svém stanovisku problematiku stavu ovzduší prakticky neposuzoval, pouze paušálně odkázal na závěry zjišťovacího řízení EIA, kde se ale tato problematika podrobně nepojednávala, takže by se snad kvality ovzduší mohl týkat zcela pouze obecný odkaz na opět obecně formulovanou povinnost zabývat se dalšími připomínkami ve vyjádřeních obdržených v rámci zjišťovacího řízení. Toto je však zcela nekonkrétní.  MŽP sice v režimu § 149 odst. 4 správního řádu přezkoumalo závazné stanovisko OOP MHMP a potvrdilo je, nicméně  danému problému věnovalo asi 5 řádků a z těch nic podstatného neplyne.  DOSS nedostály svým povinnostem a nedošlo k náležitému vypořádání vznesených námitek. 


To podle soudu platí i pro Hygienickou stanici hl. m. Prahy a její stanovisko. MZd rovněž přezkoumávalo v rámci odvolacího řízení toto závazné stanovisko a na základě akustických studií  popisujících stav v roce 2008 a výhled do budoucna (2010) uznalo výslovně, že jsou limity pro vnější chráněný prostor staveb překračovány a do budoucna budou rovněž překračovány. Přesto potvrdilo platnost stanoviska hygienika.


DOSS podle soudu vycházely z toho, že nadlimit je v daném území již víceméně obvyklý a že projednávaný záměr k zhoršení stávajícího stavu přispěje pouze minimálně. Vlivem jeho uskutečnění a provozu se stav v lokalitě výrazně nezhorší. Takový přístup soud rozhodně odmítl s tím, že platí zákon a Obecné technické podmínky pro výstavbu v hl.m. Praze (OTPP), kde se opakovaně odkazuje na  limity a nutnost jejich dodržení. Limity jsou tu tedy proto, aby byly dodržovány. Tak, jak předvedly správní úřady v této věci, nelze přistupovat k umístění a povolení staveb. V nadlimitně zatíženém území lze situovat jen novostavby s nulovým příspěvkem k zátěži území nebo zároveň s jejich odsouhlasením musí být jinak zajištěno snížení zátěže - např. opatřením, že se doprava na pozemních komunikacích povede jinudy apod. 


Hygienik zcela rezignoval na ochranu venkovního chráněného prostoru staveb a vycházel z vyšší neprůzvučnosti nových oken, ale stavbu nelze posuzovat jako umístitelnou s odkazem na její minimální příspěvek k zátěži v území. Tato ani další prosazované stavby v daném území nejsou nijak minimalistické - má jich být celkem 8 nebo 9 a i kdyby každý záměr znamenal navýšení hlukové zátěže jen o 0,3 dB (Aeq.), pak by se v území zvedla hluková zátěž jejich uskutečněním velmi výrazně. Limity jsou závazné - zákony i OTPP stanoví jejich závaznost. Nelze tedy do takového území umisťovat další záměry, pokud není zajištěno, že nebudou limity překračovány, aniž by byly tedy stanoveny a vytvořeny další reálné podmínky k dosažení podlimitu.


Soud nevyloučil možnost umístit v již nadlimitně zatíženém území další záměr, stejně jako v podlimitně zatíženém území umístit záměr, který zřejmě zajistí sám spolu s existujícím pozadím překročení limitů. Sdělil však důzarně a jednoznačně, že takový nový zásah musí být řešen takovým způsobem - nebo provázen takovými dalšími opatřeními v území, aby se zajistil i po jeho zhotovení právní stav v území, tedy podlimitní zátěž. 


Oba rozsudky mají mimořádný význam pro jakékoli projednávání a odsouhlasování zásahů či záměrů navrhovaných v území, kde jejich vlivem může dojít k překročení některého z limitů přípustné zátěže v území, tedy k překročení přípustné hlukové či imisní zátěže, ale i zátěže seismickými otřesy apod. Jeden z nich již potvrdil Nejvyšší správní soud svým rozsudkem č.j.:     1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012. 


Rozsudky mají jsou svým právním názorem podstatné pro jakékoli projednávání a odsouhlasování zásahů či záměrů navrhovaných v území, kde jejich vlivem může dojít k překročení některého z limitů přípustné zátěže v území, tedy k překročení přípustné hlukové či imisní zátěže, ale i zátěže seismickými otřesy apod. Je na žadateli, aby podal přesvědčivý průkaz zachování nebo dosažení podlimitní zátěže i při plném provozu zamýšleného záměru. 

4. Akustická a rozptylová studie pro umístění stavby „Litochlebský park“ 

           I) V akustické a rozptylové studii je brán v úvahu jen vliv projektu “Litochlebský park”. Pro správné ocenění zátěže je ale  nutno brát v úvahu kumulovaný vliv stávajícího stavu, projektů  které se v oblasti již vyskytují i těch které jsou zde plánovány a zahrnout předpokládaný nárůst intenzity dopravy. To ostatně ve svém rozhodnutí 1 Ao 7/2011 ze dne 21.6.2012 potvrdil Nejvyšší správní soud.  Je prakticky jisté, že  pokračující růst intenzity dopravy sám o sobě způsobí další významné zhoršení stavu ovzduší i hlukové zátěže v okolí Litochlebského náměstí.


V bližším okolí sporné stavby jsou v různém stadiu rozpracovanosti tyto projekty.

            a) Sekyra Group

              - Opatov Park I, rozsah 15 000 m2 hrubé podlažní plochy (HPP), v době měření byl   

                 objekt  ve stavbě, nyní je v provozu,

                - Opatov Park II, rozsah 16 000 m2 HPP, připraven ke stavbě,

                - Zahrada Opatov, 182 bytů, připraven ke stavbě,

               Celkem Sekyra Group 45 000 m2 HPP, tomu odpovídá  asi 2000 pohybů aut za den.

            b) Litochlebský park, rozsah 22 000 m2 HPP, schvalovací řízení, 1200 pohybů aut za den.

            c) Nový Opatov, rozsah 165 000 m2 HPP, schvalovací řízení, 8000 pohybů aut za den.

            d) Ostatní projekty, rozsah 70 000 m2 HPP, v různém stadiu plánování, 3500 pohybů aut za 

               den. V širším okolí jsou i další záměry, které přinesou další zátěž (OD Výstavní, Sportovní 

               areál nad Přehradou, revitalizace lokality Háje, Prague Eyes Towers, Exit 4 a další).


Je nutno zdůraznit, že uvedené záměry neodpovídají usnesení Rady hlavního města Prahy č. 1461 zde dne 12.9.2006: „Intenzity dopravy na komunikační síti jsou závislé zejména struktuře dopravních vztahů mezi zdrojem a cílem a na možnostech jejich dopravního spojení. Vysokých intenzit je dosahováno především tam, kde je velký výskyt zdrojů a cílů dopravy. …V Praze velmi rychle narůstá počet nových zdrojů a cílů dopravy, jako jsou administrativní nebo komerční centra, nákupní střediska, hotely apod.. V některých případech je nutno se obávat překročení únosnosti území z dopravního hlediska. Tato skutečnost je spojena i s významnými riziky z hlediska kvality ovzduší. Účinnou regulaci automobilové dopravy v oblastech se zhoršenou kvalitu ovzduší si lze jen velmi obtížně představit bez omezení dosavadní způsobu rozsáhlé výstavby těchto objektů. Není možné na jedné straně vynakládat rozsáhlé prostředky na snížení přijíždějících vozidel, a na druhé straně nově realizovanými aktivitami do dotčených oblastí přitahovat další automobily. “
 
Navrhované záměry jsou ve zcela zjevném rozporu s výše uvedenou schválenou politikou hlavního města Prahy, neboť vytváří nové mohutné zdroje či cíle pro automobilovou dopravu.


Závěram je nutno konstatovat: obě studie řeší jen vliv stavby Administrativní centrum (AC) Litochlebský park. Není brán v úvahu vliv ostatních staveb v době provozu AC a nehodnotil se potenciální souběh stavebních činností v dotčeném území. V okolí Litochlebského náměstí má být postaveno asi 300 000 m2 HPP, tomu odpovídá přírůstek 15 000 pohybů aut za den. Ve zbytku Prahy 11 to má být dalších asi 450 000 m2 HPP, tomu odpovídá přírůstek 22 500 pohybů aut za den. Exit 4 na D1 a výstavba okolo něj má způsobit přírůstek 150 000 pohybů aut za den. Část těchto aut bude projíždět Litochlebským náměstím a po dalších ulicích Prahy 11. Mohutnost  zamýšlené výstavby administrativních center v okolí Opatova ilustruje skutečnost, že mají mít 10% HPP, kterou v současné době mají administrativní centra v celé Praze. Aby se toho dosáhlo byla navýšena míra využití území v zájmu AC z kódu E na K, a to ."úpravou územního plánu hl. m. Prahy č. U  0870/2010". 


 Obě studie by měly být zpracovány na výhledový stav, např. pro rok 2020. V akustické studii je na straně 7 uvedeno, že základem výpočtu jsou kartogramy intenzit automobilové dopravy v časovém úseku 0 – 24 hodin všedního pracovního dne pro výhled  roku 2015.V následující tabulce je srovnání údajů použitých v akustické studii s dalšími zdroji.

	Komunikace
	LN0
	LNAC
	Praha 11
	Naše měření
	TSK 2011

	Ke stáčírně
	9680
	9700
	14757
	13980
	15150

	Turkova
	13600
	14400
	21395
	19655
	22147

	Chilská
	15300
	15400
	24590
	
	23955

	Hviezdoslavova
	13600
	13600
	11190
	
	11442


Čísla udávají počet pohybů aut na dané komunikaci v obou směrech za den.

Ve sloupci označeném LN0 je výhledový stav dle akustické studie k roku 2015 bez AC Litochlebský park (strana 7 studie).

Ve sloupci označeném LNAC je výhledový stav dle akustické studie k roku 2015 s AC Litochlebský park (strana 8 studie).

Ve sloupci označeném Praha 11 jsou použity údaje z materiálu Prahy 11 Revitalizace OC Háje, dopravní intenzity  na páteřních komunikacích 2011/10.

Ve sloupci označeném Naše měření jsou výsledky měření  intenzity dopravy které prováděli žalobci sami dne 2.3.2011 mezi 6 a 21 hodinou. Chtěli ověřit správnost údajů v akustické studii.

Ve sloupci označeném TSK jsou použity údaje z oficiálního materiálu TSK Praha, rok 2011, pracovní den, 0-24 hodin(dostupného na webových stránkách TSK Praha).


Odhadem má v Chilské ulici jezdit při schválení všech záměrů 40 000 až 50 000 aut za den. Podobný počet bude jezdit také na Litochlebském náměstí. Kolik jich tam skutečně může jezdit, když v současné době jsou hlukové a imisní limity překračovány? Jaké stavby postavit, aby byla dokončena výstavba Prahy 11 a dodrženy limity zátěže životního prostředí? To by měl určit správní  orgán pomocí územní studie nebo ještě lépe pomocí regulačního plánu, který by bral území jako celek. Nelze to nechat na  návrzích jednotlivých developerů. Zde zjevně selhaly orgány veřejné správy, které mají střežit a prosazovat veřejné zájmy. 


Závěrem nutno shrnout: použité údaje neodpovídají skutečnosti. Jsou zhruba na 2/3 současného stavu. Přitom se předpokládá nárůst intenzity dopravy. Jejich použití má záporný vliv na věrohodnost výsledků. V akustické studii není uveden zdroj použitých  intenzit dopravy. 


II) Akustická studie (Ing. Králíček, Doležalova 1056, Praha 9), která je součástí projektové dokumentace pro územní řízení, předkládá informace o stávající i předpokládané budoucí akustické situaci v okolí předmětné stavby. Tuto studii nelze považovat za věrohodnou, protože použité vstupy  neodpovídají skutečnému a budoucímu stavu který je v lokalitách Litochlebský park a Opatov. A to z těchto důvodů:


1) Akustická měření byla prováděna v jednom bodě 2x  po 1 hodině (Ing. J. Bečka, AKMEST-KONTRHLUK, s.r.o ., Thákurova 3, Praha 6, 30.4.2010). Měření pro den a noc bylo prováděno po každé v jiný den a to není správné.  Jedno z akustických měření bylo provedeno v době 11-12 dopoledne. Maximální dopravní špička zde je v době mezi 7-9 hodinou ráno. V některých dnech dochází v této době k narušení plynulosti dopravy. Po Chilské ulici popojíždějí dva proudy aut, které po vjezdu na okružní křížovatku blokují výjezd z ulic Hviezdoslavova a Ke stáčírně. V tuto dobu by výsledky měření byly ještě horší. Druhá špička je mezi 15 – 19 hodinou. Přesto i tak bylo naměřeno překročení limitů akustického tlaku!.


Na straně 6 je uvedeno, že výsledná ekvivalentní hladina akustického tlaku v období 

od 11.00 do 12.00 běžného dne je  62,3 ± 2,5 dB,

od 05.00 do 06.00 běžného dne je  58,8 ± 2,5 dB.

Limit hluku na hlavní komunikační síti v oblasti stavby je 60 dB pro den a 50 dB pro noc.


Pro lepší průkaznost a objektivnost měření je potřeba udělat 24 hodinové měření stávající hlukové zátěže, tak jak je stanoveno dle nařízení vlády č.148/2006 Sb. §11. Pro větší věrohodnost výsledků je nutno zvolit další dva měřící body, jeden v ulici Ke stáčírně (odraz mezi domy ve Valentově ulici) a druhý na Litochlebském náměstí (odraz na domy v ulici V průčelí). 


2) V akustické studii je brán v úvahu jen vliv projektu “Litochlebský park”. Pro správné posouzení zátěže je ale opět nutno brát v úvahu kumulovaný vliv záměrů které se již vyskytují, těch které jsou plánovány a předpokládaný nárůst intenzity dopravy  spolu s existujícím pozadím (viz bod I).


3) Ve studii nikde není uvedena počáteční akustická situace pro rok 2010 – stav 0. Pouze na  straně 12 kde se kalibruje výpočetní model se zjištěnou  hodnotou akustického tlaku v bodě 13. Nikde ale není uvedeno jaké byly pro výpočet použity intenzity dopravy a rychlosti dopravního proudu. Není tedy jasné vůči čemu se kalibruje.


4) Zlepšení hlukových poměrů výstavbou AC Litochlebský park v rozsahu jak je uvedeno v tabulce 3 akustické studie není prokázáno. Budova AC bude stínit před hlukem z Litochlebského náměstí, ale bude také odrážet hluk z ulice Ke stáčírně mezi domy v ulici Valentova. Bude také vzhledem k svému umístění odrážet hluk ze zatížených komunikací u Litochlebského náměstí na domy v ulici V průčelí, kde nebude docházet k žádnému stínění. 


Obvodový plášť objektu je kombinace skel a pevné výplně kryjící konstrukci. Bude také hluk odrážet. Skleněné prvky, které převažují se považují za neutlumitelnou část fasády. V dodatku k akustické studii č.3/3 z 30.8.2010 se uvádí dva návrhy na úpravu fasády objektu AC   zvukopohltivým materiálem. Nikde není uvedeno kolik % fasády bude tento materiál pokrývat a jaká bude jeho zvukopohltivost. Jen se prohlašuje, že k navýšení hluku nedojde. Vyvolaná doprava plánovanými záměry v okolí Litochlebského náměstí bude také zatěžovat obyvatele domů, které stojí dále na okolních komunikacích a není tam žádné stínění novými objekty. To se neřeší.


5) Nikde není uvedena hodnota hluku v existujícím pozadí.


III)  V rozptylové studie Ing. Martina Vejra ze dne 26.4.2010 se konstatuje, že imisní příspěvky  zdrojů související se záměrem jsou přijatelné a imisní situaci v oblasti ovlivní tak, že nezpůsobí překročení platných limitů.


Tento závěr zpochybňujeme z těchto důvodů:


1) V rozptylové studii je brán v úvahu jen vliv projektu “Litochlebský park”. Pro správné posouzení zátěže je ale opět nutno brát v úvahu kumulovaný vliv záměrů které se již vyskytují, těch které jsou plánovány a předpokládaný nárůst intenzity dopravy(viz bod I) spolu s existujícím pozadím.


2) Použití výpočtového programu SYMOS 97 je zde naprosto nevhodné. V jeho metodické příručce je uvedeno: „Metodika není použitelná pro výpočet znečištění ovzduší ve vzdálenosti nad 100 km od zdroje a uvnitř městské zástavby pod úrovní střech budov (např. na křižovatkách nebo kaňonech ulic).“ To je případ křižovatky Litochlebské náměstí.


3) V případě nejvyšších denních imisních koncentrací částic PM10 činí platný imisní limit 50g/m3, jehož překračování je povoleno 35 krát za rok. V rozptylové  studii je na straně 17 uvedeno: „Na imisní stanici v Praze Libuš naměřené 36. nejvyšší maximální denní imise suspendovaných částic PM10  v posledních dvou letech imisní limit nepřekračují. Naměřené hodnoty v letech 2007 a 2008 činily 37,7 až 45,2 g/m3 . Imisní limit pro nejvyšší denní imise suspendovaných částic PM10  bude v zájmové oblasti na Litochlebském náměstí v současné době plněn.“ 


Hodnoty znečišťujících látek lze zjistit z měřicích stanic umístěných v Praze. Pro Litochleby přicházejí v úvahu 3 nejbližší reprezentativní měřicí stanice.

	Stanice
	Vzdálenost od

Litochlebského náměstí
	Intenzita dopravy v okolí stanice

Počet automobilů za den rok 2011

	Pha4-Libuš
	5,2 km
	13 908

	Pha10-Vršovice
	5,7 km
	18 201

	Pha10-Průmyslová
	4,2 km
	34 589


Vzdálenosti měřeny dle www.mapy.cz. Údaje intenzity dopravy byly převzaty z materiálů TSK Praha, rok 2011, pracovní den, 0-24 hodin.


U příspěvku 24hod. průměrné koncentrace PM10 byla jako základ vzatá data z  Libuše, což nemá opodstatnění. Okolo monitorovací stanice Libuš sice vede  komunikace, ale není tak vytížená a ještě je od této stanice odstíněná keři. tato stanice je klasifikovaná jako předměstská pozaďová, kdyby se měřilo na  Litochlebském nám., byla by to stanice dopravní. Proto by bylo pro srovnání lepší brát stanici např. Průmyslová. V ČHMÚ se konstruují mapy znečištění, kde základem jsou naměřené hodnoty a rozptylový model je jako doplňující informace  zejména pro místa, kde není měření. Tyto mapy jsou také zatíženy určitou  nejistotou. Podle těchto map v roce 2008 byl na dotčeném území roční průměr PM10  mezi 30-40 µg/m3, 36. hodnota 24hod. koncentrace 40-50 µg/m3 (36. proto, že je dovoleno 35 překročení v roce), NO2 roční průměr 32-40 µg/m3. Tyto mapy jsou  konstruovány ve čtvercích 1x1 km (průměrná koncentrace na území tohoto čtverce).  tato situace se ale rok od roku mění, podle meteorologické situace –  rozptylových podmínek. Rok 2008 v hodnocení kvality ovzduší patři k těm „lepším“.


Okolo Litochlebského náměstí je intenzita dopravy vyšší  než okolo měřící stanice Pha4-Libuš a Pha10-Vršovice. Všechny stanice mají reprezentativní okrskové měřítko 0,5 – 4 km. Studovaná lokalita je tedy za hranicí okrskového měřítka stanic.

Přehled krátkodobých imisních koncentrací PM10 v letech 2009 – 2012 na výše uvedených stanicích. Tučně je označeno překročení limitu.

	Rok
	Měřicí stanice
	Počet překročení

Limitu
	Maximální denní koncentrace [µg/m3]

	2009
	Pha4-Libuš
	20
	138

	
	Pha10-Vršovice
	35
	169,2

	
	Pha10-Průmyslová
	32
	196,4

	2010
	Pha4-Libuš
	36
	123,8

	
	Pha10-Vršovice
	53
	106,0

	
	Pha10-Průmyslová
	48
	132,7

	2011
	Pha4-Libuš
	36
	100,3

	
	Pha10-Vršovice
	53
	137,4

	
	Pha10-Průmyslová
	53
	120,6

	2012 (do 22.9.2012)
	Pha4-Libuš
	21
	108,6

	
	Pha10-Vršovice
	24
	158,2

	
	Pha10-Průmyslová
	28
	117,4



V rozptylové studii na straně 17 se uvádí, že ve fázi provozu budou příspěvky činit v místě nejbližší obytné zástavby 11,1 g/m3, což je 20% limitu. To se musí přičíst ke stávajícímu a výhledovému imisnímu pozadí. K tomu je ještě z garáží vyfukováno 106 200 m3/hod odvodního vzduchu (strana 12 studie). Jeden výfuk z garáží je umístěn ve výšce 1 metr nad terénem. Druhý výfuk z garáží spolu s výfukem spalin dieselagregátu je umístěn ve výšce 3.5 metru nad terénem. Tato malá výška způsobí vyšší znečištování nejbližšího okolí.


Další údaj, který zpochybňuje věrohodnost studie je uveden v rozptylové studii na straně 14, bod 4: „Metodika výpočtu znečištění nepočítá s pozaďovým znečistění ovzduší. Veškeré vypočtené výsledky se týkají pouze zdrojů zahrnutých do výpočtu. Stejně tak metodika nezohledňuje sekundární a resuspendované částice, které mohou tvořit velkou část prachových částic v ovzduší.“ 


Proto je zřejmé, že již nyní jsou limity PM10 zde překračovány. Intenzita dopravy bude  v budoucnu dále narůstat (viz bod I) a bude narůstat i překračování limitů. 


4) Podle výsledku modelu ATEM se v širším okolí posuzovaného záměru pohybují krátkodobé  imisní koncentrace  oxidu dusíku kolem hodnoty 280 g/m3. Plnění imisního limitu 200 g/m3 je nepravděpodobné. Ve studii na straně 15 se uvádí, že plnění imisního limitu může být problematické. Zvláště když podle tab. 13, strana 16  rozptylové studie vzroste hodnota  krátkodobé imisní koncentrace oxidu dusíku až o 26,52 g/ m3 což je přes 10% limitu. V dalších bodech také vzroste i když méně. Toto překročení se v projektu vůbec neřeší.


5) O průměrných ročních hodnotách oxidu dusičitého se uvádí, že plnění limitu 40 g/m3 nebude problematické s ohledem  na hodnoty naměřené v Praze Libuš (20.7 - 26.3 g/m3) a výsledky zpracované firmou ATEM (26 až  32g/m3). Měření taky provádí stanice obecního úřadu Prahy 11 a její výsledky jsou v následující tabulce. Údaje jsou uvedeny v průměrných ročních hodnotách oxidu dusičitého g/m3.

	Rok


	2008
	2009
	2010
	2011
	Vzdálenost od Litochlebského náměstí

	Stanoviště
	
	
	
	
	

	K dubu
	39.44
	39.03
	41.50
	39.28
	0,89 km

	Vidimova ulice
	30.33
	24.76
	33.22
	36.91
	1,45km



Z měření prováděného přímo na území Prahy 11 je jasné, že hodnoty se limitu blíží, nebo už ho překračují a plnění limitu může být problematické.


6) V následující tabulce je provedeno srovnání hodnot z modelu ATEM (rok 2010) pro body ležící v okolí měřících stanic s výsledky naměřenými přímo těmito stanicemi.

	
	
	NO2 průměrné roční koncentrace v g/m3
	PM10 průměrné roční koncentrace v g/m3

	Stanice
	Bod ATEM
	Naměřená hodnota
	ATEM
	Rozdíl
	Naměřená hodnota
	ATEM
	Rozdíl

	Pha4-Libuš
	4152
	22,70
	18,15
	4,55
	27,40
	20,38
	7,02

	Pha10-Průmyslová
	6507
	37,70
	25,16
	12,54
	31,20
	26,38
	4,82

	Pha10-Vršovice
	7041
	35,80
	28,99
	6,81
	32,30
	26,80
	5,50

	K dubu
	5053
	41,50
	35,44
	6,06
	
	
	

	Vidimova ulice
	4616
	33,22
	20,02
	13,20
	
	
	



Z nich se ukazuje, že hodnoty uvedené v ATEM jsou vždy nižší. Rozdíl je od 15 až do 40%.Dá se předpokládat, že hodnoty naměřené stanicemi odpovídají lépe skutečnosti, než hodnoty zjištěné výpočtem v ATEM. Tento rozdíl by bylo správné brát v úvahu při používání výsledků modelu ATEM. Na příklad v tabulce 4, strana 6 rozptylové studie jsou uvedeny průměrné roční hodnoty oxidu dusičitého 31,409 a 26,455 g/m3, které byly zjištěny pomocí modelu ATEM v bodech v okolí záměru. Když se k ním přičte průměrný rozdíl z předchozí tabulky 8,63 pak bude vyšší hodnota překračovat limit 40 g/m3. 


7) Rozptylová studie nehodnotí přírůstek průměrných ročních imisních koncentrací benzo(a)pyrenu (BaP), jakožto indikátoru karcinogenních PAU. Je rovněž známo, že dodržování cílového imisního limitu BaP je na území Prahy obecně vážným problémem. Konkrétně na území MČ Praha 11 byl cílový imisní limit pro BaP překročen v roce 2008 na 74,4% plochy území a v roce 2010 byl překročen na celém území Prahy 11, 100% plochy (viz Věstník MŽP únor 2012).


8) Rozptylová studie nevyhodnocuje příspěvek záměru z hlediska imisí PM2,5. Vzhledem k tomu, že na stanici AIM v Libuši (okraj města) byla v roce 2010 naměřena průměrná roční koncentrace PM2,5 = 20,3 µg/m3 jeví se toto jako nutné. Přitom výsledky modelu ATEM pro bod 4152 u měřící stanice udávají hodnotu 13,56 µg/m3 což je rozdíl 6,74 µg/m3.


Přitom nařízení vlády č. 42/2011 Sb, kterým se mění nařízení vlády č. 597/2006 Sb., o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší s účinností od 15.3.2011 ukládá sledovat tuto frakci polétavého prachu.


9) Při výpočtu emisní vydatnosti dopravních zdrojů (strana  12 – 13 studie) nejsou plně definovány vstupní údaje. Není uvedeno složení dopravního proudu z hlediska emisní charakteristiky (EURO 1-4, konvenční vozidla) a jak byla zadána a vypočítána emisní vydatnost z pojezdů a studených startů.


IV.  Celkové shrnutí: uváděné nedostatky obou předložených studií jsou zásadní a proto jsou obě studie neobjektivní a nepoužitelné pro posouzení skutečné zátěže spojené s výstavbou a provozem posuzovaného záměru.  Nicméně překračování předepsaných limitů je mimo jakoukoli  pochybnost.


Překračování limitů je si vědom i žadatel, firma Tweelingen. V materiálu (Důvodová část žádosti o výjimku z odstupu stavby dle OTP) na straně 1 uvádí „V současné době vzhledem k nárůstu dopravy není možné v důsledku hygienických podmínek stavět na předmětném pozemku bytový dům.“ Na straně 2 „stavební pozemek je ze současného pohledu nevhodný pro výstavbu bytového objektu z hlediska hluku a exhalací okolní dopravy.“

5.   Dotčené orgány ochrany ovzduší a veřejného zdraví a jejich stanoviska


Je vždy na žadateli, aby podal přesvědčivý průkaz zachování nebo dosažení podlimitní zátěže i při plném provozu zamýšleného záměru. Takový průkaz ovšem v předmětném případu "Litochlebský park" před rozhodnutím o umístění stavby podán nebyl. 

          Dotčený orgán ochrany ovzduší tyto souvislost vůbec nezvažoval, podle všeho ani neznal skutečné zatížení v lokalitě - pozadí. Stanovisko OOP MHMP z 1.10. 2010 je vadné. Rozptylová studie nese datum duben 2010 a konstatuje, že dané území spadá do území se zhoršenou kvalitou ovzduší, a to s tím, že zde jsou překračovány imisní limity PM10 - 24 hod. průměry na 11,1% území. Tyto vysoké zátěže se u polétavého prachu vždy koncentrují obzvláště u zdrojů, zde u velkokapacitních komunikací, mezi něž patří i Litochlebské nám. Tyto zátěže nezvažoval ani orgán hygienické služby z hlediska zachování zdravých životních podmínek v lokalitě, tedy ani z hledisek vývoje zdravotních rizik v místě a zdravotních rizik celoživotních rezidentů z řady investic v území, a to pro rezidenty celoživotně bydlící v těsné blízkosti  uvedených zdrojů. nebyla zpracována studie pravdivě informující o rozsahu těchto rizik za stávající situace ani za fungování velkokapacitní výškové budovy a 354 parkovacích stání v opět velkokapacitních garážích areálu..

           
Je přece známo, že PM10  působí při trvalé expozici značná zdravotní rizika i v nižších než limitních koncentracích. Pokud zde má přibýt nových 354 parkovacích stání a obsluha výškové budovy, jde o záměr umisťovaný bez znalosti zátěže dané lokality, přitom jde o administrativu, podstatně náročnější na dopravní obsluhu, než je bytová funkce! Období se zhoršenými rozptylovými podmínkami znamenají beze všech pochyb krátkodobé nadlimitní zátěže NOx a NO2 i PM10 a PM 2,5 v daném území. Spolehlivé údaje tohoto charakteru chybí, nebyl naplněn princip materiální právdy..

   
       Hygienik ve svém souhlasu z 13.9. 2010 dokonale ignoroval výsledky provedeného měření (v polední době, tedy mimo dopravní špičku, kdy vyšla ekvivalentní hodnot přes 62dB! V noci pak pouze doba mezi 5.00 - 6.00 hod., tedy při útlumu dopravy a vyšly ekvivalentní hodnoty dosahující 58 - 59 dB!). Nadlimitní stávající reálná zátěž jako by se jej netýkala. Jde o hrubé selhání!

         Pro svou obsahovou vadnost nejsou tedy použitelná souhlasná stanoviska hygienika z 13.9. 2010, jeho rutinně formulované podmínky jsou pouhým alibismem (vůbec se nezabývá celkovou zátěží a jejím vlivem na zdraví dlouhodobých rezidentů!) i stanoviska OOP MHMP  z 1.10. 2010, bod 4. z hlediska stavu ovzduší (odsouhlasuje další zvýšení zátěže ovzduší v lokalitě, aniž by vzal v úvahu existující nadlimit již v důsledku stávajícího pozadí!).

           Obě stanoviska jsou nedostatečná, nepoužitelná, nepracují s reálnou záteží území. Nehájí důsledně svěřené veřejné zájmy. Jsou založana na studiích, jež mají řadu závažných nedostatků, zejména není spolehlivě zjištěno stávající  pozadí, tedy již v lokalitě objektivně dosažená hluková a imisní zátěž. Přezkum obou stanovisek ústředními orgány v rámci odvolacího řízení nápravu nepřinesl.  Hluková i rozptylová studie jsou již z hlediska vývoje v území zastaralé.

6. Zásah do krajinného rázu a vyjádření OOP MHMP


Závazné stanovisko či jiné sdělení stran krajinného rázu v souhrnném vyjádření OOP MHMP musí odpovídat obecným požadavkům na správní akty, tedy musí jít o závazné stanovisko odpovídající požadavku zákonnosti, věcné správnosti, srozumitelnosti a přezkoumatelnosti. Krajinný ráz navzdory výšce necelých 100 m, hmotovému řešení, slohu a vnějším rysům i velikosti celkové novostavby  údajně nemůže být výrazněji změněn. V kontextu skutečného stavu věci - stavu lokality a rozměrům záměru - jde o zjevnou věcnou nepravdu. Již jen pohledová exponovanost při rušné okružní křižovatce - náměstí znamená v daném území jednoznačnou výraznou a nežádoucí dominalnu v území, a to při pohledech z blízkých i velice vzdálených bodů (v kontextu stávající zástavby jde o zjevnou urbanistickou závadou). Stanovisko je tedy obsahově hrubě nesprávné,  nezákonné a nepoužitelné z hlediska jejího zásahu do krajinného rázu. Jde totiž o opravdu výrazný zásah do stávajícího rázu urbanizované krajiny, jehož odsouhlasení je velmi probelmatické.


Návrh tohoto paláce pro byrokraty a businessmany vůbec nereaguje na ráz okolní zástavby.  Řeči o ortofotomapě jsou a znalosti místa z úřední činnosti  užívány dotčeným orgánem OOP MHMP v každém vyjádření, svědčí ale o neznalosti problematiky - z ortofotomapy se o krajinných dominantách nedozvídáme prakticky nic! 


Stavební úřad se snaží sám otázku posuzovat a směšuje dopady stavby, jež by reagovala na okolní zástavbu a urbanistický kontext - a naopak stavby takto vůbec nereagující s urbanistickým posuzováním záměru. To je chyba. Reakcí záměru na stávající kontext se zpravidla dopad do krajinného rázu výrazně snižuje - a naopak.  Poukazy na podklady Ivana Vorla jsou zcela liché. Tento pán vždy jednal a jedná striktně podle zadání developerů a jakkoli velký zásah  do urbanizované krajiny vždy alibisticky odsouhlasí! Jde o nevěrohodného "experta" poplatného vždy těm, kteří jej platí, jeho výstupy jsou nevěrohodné a ryze účelové.


Vyjádření OOP MHMP ze dne 1.10. 2010, bod 5. A) je tedy věcně z hlediska otázky zásahu do krajinného rázu umisťovanou novostavbou nepoužitelné. Dotčený orgán hrubě selhal a přezkum nadřízeného orgánu v rámci odvolacího řízeníá nepřinesl nápravu. 

7. Požadavky OTPP  a výjimka z odstupových vzdáleností


Navrhovaná stavba nevyhovuje OTPP, zejména čl. 4 odst. 1 (stavba vůbec nerespektuje architektonické a urbanistické hodnoty stávající zástavby území, je naprosto cizorodým prvkem v území), ale i čl. 8 odst. 1 a 2 (výjimka z odstupů je naprosto účelová a jen zhoršuje stav v území, neplní účel OTPP sledovaný!) a také čl. 13 odst. 1 a 2. Záměr je v hrubém kontrastu se stávající  urbanistickou strukturou a poškozuje ji. Toto stavební úřad vůbec neřešil a v rozhodnutí na str. 37 se pouze vymlouvá.


Odsouhlasená výjimka z odstupových vzdáleností je vynucena výškou zamýšlené budovy. Povolená výjimka musí vždy splňovat zákonnou podmínku, že "řešením podle povolené výjimky musí být dosaženo účelu sledovanéhoi obecnými podmínkami pro výstavbu" (§ 169 odst. 2, poslední věta stavebního zákona). Výjimkou tedy musí být dosahováno stavu a výsledku, který OTPP sledují, a to nejen konkrétní ustanovení, ale vyhl. č. 26/1999 Sb. HMP jako celek. 


V předmětném případu ovšem dochází k opaku - je snaha za každou cenu, nezákonně a v rozporu s veřejnými zájmy umístit předimenzovanou budovu vysokou bezmála 100 m a tím již nyní nadlimitně zatížené území zatížit ještě více. tedy prohloubit nynější nadlimitní  a protiprávní stav v území. Pokud by výška objektu byla taková, že by z hlediska čl. 8 odst. 2 OTPP splňovala závazné podmínky a nebylo by třeba výjimky, měla by nižší  stavba i nižší kapacitu, bylo by zapotřebí méně parkovacích stání, poklesla by intenzita její dopravní obsluhy a určitě by se i omezil příspěvek stavby a jejího užívání ke stávajícímu zatížení území. OTPP jsou obecně závazným předpisem, který stanoví pravidla pro zachování příznivého, tedy jen podlimitně zatěžovaného území a v řadě ustanovení odkazuje na příslušné závazné limity. V tomto kontextu nelze nafukování kapacity nového záměru nad OTPP předpokládané rozměry a dimenze chápat jinak, než jako pokus o obcházení právních předpisů, další prohlubování protiprávního stavu a ignoraci zákonem definovaných veřejných zájmů na obyvatelnosti území. V této věci odkazujeme na  v bodě 3 tohoto podání obšírně citovaný rozsudek Městského soudu v Praze ve věci sp. zn.: 10 Ca 62/2009 ze dne 12.5. 2011.


Výjimka povolená z čl. 8 odst. 2  OTPP je protiprávní a musí být zrušena. S její pomocí se předimenzovaný záměr vnucuje do přímého dotyku s obytným  územím, jež je určeno k celoživotnímu bydlení rezidentů. 

8.  Postavení stavebního úřadu ve vztahu k podkladům, stanoviskům DOSS a námitkám 

      účastníků


 Stavební úřad má v územním řízení aktivní roli vůči DOSS, zejména, pokud jsou obsahově napadena jejich stanoviska účastníky řízení.


K tomu odkazujeme na rozsudek Městského soudu v Praze z 9.5.2008 vynesený ve věci sp.zn. 10 Ca 32/2006 (tzv. "Velká doprava Pankrác"): stavební úřad není pouhým shromažďovatelem stanovisek DOSS, který by jen přezkoumal formálněprávní náležitosti těchto stanovisek, ale tento orgán sám musí posoudit návrh zejména z hlediska péče o životní prostředí a širších územních vztahů, potřeb a souvislostí (ve smyslu starého stavebního zákona). Musí zajistit vzájemný soulad stanovisek DOSS, což předpokládá, že stavební úřad projedná obdržená stanoviska i obsahově. Z toho nutně vyplývá i nezbytnost doložení odborných dokladů, jako je rozptylová nebo hluková studie a jiných podobných materiálů (odborné posouzení zdravotních rizik pro rezidenty v lokalitě, odborný posudek o vlivu stavby na ovzduší apod.).Co navíc zdůraznil soud je fakt, že stavební úřad musí zvážit přípustnost návrhu nejen z hlediska jednotlivých chráněných zájmů, ale i při kumulaci všech různorodých dopadů, jež byly identifikovány. Stavební úřad tedy hodnotí dopady návrhu v jejich souhrnu. Může si v případě nejistoty či nejasnosti vyžádat doplnění stanoviska.


S tím souvisí i povinnost zpřístupnit účastníkům řízení celý podklad rozhodnutí, aby se k němu mohli vyjádřit (§ 33 odst. 2 původního správního řádu). Nelze považovat za jakkoli právně přijatelnou výmluvu, že z uvedených expertních podkladů vycházely příslušné dotčené orgány a ty je tedy měly k dispozici a před stavebním úřadem předkládány být nemusí. Praxe založená na takovém přístupu znamená výrazné zkrácení účastníků (s výjimkou stavebníka – navrhovatele) na jejich podstatných procesních právech.


Rozsudek NSS sp.zn. 9 As 88/2008 ve věci Pankrácké pláně rovněž zdůraznil, že dotčené orgány státní správy se ve svých stanoviscích logicky vždy vyjadřují pouze k tomu chráněnému zájmu, k jehož ochraně jsou ze zákona nadány příslušnou pravomocí, a který právě pro nedostatek odbornosti nemůže posoudit stavební úřad sám (typicky může jít právě o hlukové limity či limity imisní, za účelem jejichž posouzení je třeba zpracovat hlukovou či rozptylovou studii, a to vždy tím dotčeným správním orgánem, který je k tomu příslušný). Finální závěr, zda posuzovaný záměr (stavba) je či není souladný se všemi chráněnými zájmy, již musí nutně učinit sám stavební úřad. Jestliže účastník řízení napadá stanovisko dotčeného orgánu a namítá jeho rozpornost, přičemž se dožaduje podkladů, z nichž tato stanoviska měla vycházet, jak tomu bylo v daném  případě, pak je postup stavebního úřadu, který odmítne námitku účastníka s tím, že seznámit s  podklady dotčených orgánů jej nemůže (neb je nemá ve své dispozici), a odkáže jej přímo na dotčený orgán, zjevně  nesprávný. ... Odkázat lze v návaznosti na shora uvedené i na judikát Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 11. 2002, č. j. 6 A 7/2002 – 55, v němž Vrchní soud vyslovil názor, že vyšel-li správní orgán v důvodech rozhodnutí z podkladů dotčeného orgánu státní správy (v daném případě Správy CHKO), pak je na místě, aby také uvedl, jaká skutková zjištění z těchto podkladů vyvodil. Přikloní-li se přitom správní orgán k názoru jedné strany, pak je třeba, aby se odborně vypořádal s názory druhé strany a vyvrátil je. V posuzovaném případě je nutno názorem druhé strany rozumět názor, který ohledně podkladových stanovisek dotčených orgánů vyjádřili účastníci řízení (mj. i žalobce) ve svých námitkách.

 
Soud rovněž zdůraznil, že stavební úřad se námitkou směřující proti podkladovým stanoviskům musí zabývat a v kooperaci s příslušným dotčeným orgánem, dotyčné materiály si vyžádat a účastníky s nimi v případě jejich žádosti seznámit. Pokud je stanovisko v řízení před stavebním úřadem ze strany účastníka napadeno jakožto vnitřně rozporné, pak je  stavební úřad stejnou cestou, tj. ve spolupráci s tímto orgánem, povinen skutečné či tvrzené rozpory sám odstraňovat. Je zřejmé, že námitkou, dle níž kladné stanovisko bylo vydáno, aniž z odůvodnění tohoto stanoviska je zřejmé, z jakého důvodu je vysloven souhlas (a skutečnosti zmíněné v odůvodnění nasvědčují spíše opačnému závěru), se stavební úřad měl zabývat. Těmito rozpory se stavební úřad má povinnost zabývat z úřední povinnosti jakožto garant zákonnosti územního řízení. Pouhý odkaz na stanoviska dotčených orgánů státní správy se tedy v případě zpochybnění jejich vzájemného souladu jeví jako nedostatečný a v žádném případě nemůže nahradit vlastní správní uvážení stavebního úřadu v tomto směru. Stavební úřad by se tak zbavoval své aktivní role v rozhodovacím procesu a jeho role by v krajním případě byla zredukována ad absurdum na pouhý sběr dat (vyjádření, posudků a stanovisek) a pozdější deklarování závěrů dotčených orgánů státní správy cestou formálního vydání rozhodnutí na jejich základě. Je zřejmé, že takovou pasivní roli stavebnímu úřadu zákon nepřisuzuje.


V tomto ohledu stavební úřad v předmětném řízení o umístění záměru Litochlebský park dokonale selhal. Vůbec se nesnažil odstraňovat rozpory mezi skutečným stavem lokality a rozptylovou či hlukovou studií, mezi skutečným stavem a stanovisky DOSS, mezi námitkami účastníků a doklady a stanovisky ve spise shromážděnými. Jednal alibisticky, když poukazoval na kladná stanoviska a s tím pak námitky zamítal. Tak naplnil pouze nezákonnou zásadu formální pravdy! Typicky na straně 32 ÚR zamítá námitku, že HZS nedisponuje technikou ke zdolávání mimořádných událostí ve výškových budovách. Následuje odkaz na formální souhlas HZS, aniž by byla věc meritorně za účasti DOSS projednána. To je v přímém rozporu s tím, jak má stavební úřad ve smyslu judikátů uvedených výše v územním řízení jednat.

9. Odvolací přezkum žalovaného


 Žalobce č. 2 ve svém včasném vyjádření do územního řízební uvedl: "Pro příští rok dávám svůj byt k dispozici pro regulérní měření dne 1. března 2012 a žádám o odložení rozhodnutí o vydání územního rozhodnutí do této doby."  Stavební úřad tuto nabídku a tento procesní návrh desinterpretoval na str. 29 ÚR takto: "žádá o přerušení řízení do 1.3.2012, kdy nechá provést konkretní měření".  Jde o desinterpretaci a nepravdu, odvolatel  neslíbil provedení měření.


Takto desinterpretované vyjádření pak bylo zamítnuto s tím, že žadatelem financované osvětlovací studie zpracovaly autorizované osoby a opatřeny autorizačními razítky. Tedy opět pouze formální vyřízení, v rozporu se zásadou materiální pravdy. To ilustruje postoj stavebního úřadu a jako pasivní přístup k řízení.


Odvolací orgán se ve svém rozhodnutí vynasnažil vůbec žádné vady nenapravit a naopak je podpořit účelovou argumentací a tedy v odvolacím přezkumu, pojatém značně formálně, zjevně selhal.  Odvolací body jsou "vyvraceny" značně nepřehledně a stručně.  K zásadním otázkám umístitelnosti stavby se žalovaný vlastně ani nevyjádřil 

III.

Shrnutí a závěrečný návrh


Žalobci na základě výše uvedených žalobních bodů konstatují, že


- úprava územního plánu byla provedena v rozporu se zákonem a byla při tom žalovaným zcela zkrácena práva bezprostředně dotčených spoluvlastníků sousedních bytových objektů včetně žalobce č. 2


- bylo rozhodováno na základě neúplných studií - hlukové a rozptylové, kde nebyly záměrně zjišťovány již nyní dosažené aktuální zátěžové hodnoty pozadí ani aktuální stav prostředí, přesto byl záměr odsouhlasen  a pravomocně umístěn,


- byla žalovanými správními rozhodnutími mohutná a velkokapacitní stavba bezohledně a v rozporu s právní úpravou a veřejnými zájmy umístěna do již prokazatelně nadlimitně zatíženého území s tím, že tento protiprávní stav bude zhotovením a provozem stavby dále zhoršen.

V žalobních bodech označili žalobci jak vzniklé nezákonnosti, tak i zkrácení na svých právech. Vzhledem ke zjevné nezákonnosti žalovaných správních aktů a jejich vadám, podstatnému porušení procesních pravidel a vydání rozhodnutí v rozporu s věcnou podstatou případu, doloženou zčásti nechtěně i ve správním spise, dávají žalobci  ve smyslu § 76 odst. 1 písm. a) – c) zákona č. 150/2002 Sb.  a v zájmu rychlosti a  hospodárnosti  řízení výslovný

s o u h l a s

s tím, aby o této žalobě bylo rozhodnuto  b e z   nařizování ústního jednání před soudem.


Zároveň žalobci navrhují vynesení tohoto 

r o z s u d k u :

 
Rozhodnutí žalovaného  sp.zn.: S-MHMP 967182/2011/OST/Fr dne 16.8. 2012  a  rozhodnutí  Úřadu MČ Praha 11 č.j.: MCP11/11/048585/OV/Šok, se ruší a věc se vrací žalovanému k dalšímu řízení


Úprava územního plánu hl. m. Prahy č. U  0870/2010 účinná od 21.6. 2010  se ruší.

Žalobci mají nárok na náhradu soudních  výdajů, jež vyčíslují  částkou 16.980,- Kč,  tedy náhradu soudního poplatku a ve smyslu advokátního tarifu ve znění novely vyhláškou č. 276/2006 Sb. třemi hlavními úkony (převzetí + příprava zastupování, podání žaloby, replika), tedy za dva žalobce  podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlášky: 3x 1.680,- Kč x 2 + 3x režijní paušál 300,- Kč. 

Právní zástupce žalobců   n e n í   plátcem DPH.











 Sdružení "Chodov, o.s."










             Ing. Petr Prokopovič,

         

P ř í l o h y :       plné moci žalobců 



   stanovy žalobce č. 1 v platném znění + zápis z volby jeho statut. orgánů



   rozhodnutí žalovaného ze 16.8. 2012



   doklady získané k úpravě ÚP č. U 0870/2010                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
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�	 Příloha č. 2. Programový dodatek integrovaného krajského programu snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší na území aglomerace hl. m. Prahy, bod 1.1.7. 
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